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mel hor tradi cdo argunentativa, denonstra a sua fecundi dade conmp i nstru-
ment o de abordagem a al guns dos grandes probl enas da humani dade. A
filosofia é uma actividade viva, caracterizada pelo estudo mi nuci oso dos
probl emas e pela tentativa de produzir respostas convi ncentes alicercadas
em argunent os sOlidos. Nesta obra, Peter Singer nostra-nos a filosofia no
seu nel hor, introduzi ndo de forma exenplar 0s segui ntes tenas:

-- Natureza da ética;

-- Nocédo de igual dade

-- Direitos dos aninais:

-- Eut anasi a;

-- Aborto;

-- Fone no nundo

-- Probl ema dos refugi ados;
-- Etica do neio anbiente;
-- Desobedi éncia civil;

-- Natureza da accao ética;
-- Sentido da vida

Esta obra -- clara, informada e nuito bem argunentada -- enfrenta al guns
dos grandes desafi os éticos do nosso tenpo. Trata-se dos desafi os éticos
i npost os pel a fonme no mundo, pelo equilibrio ecol dgico do planeta, pela
exi génci a de igual dade e pel a noderna ci éncia nédica, entre outros. Que
posi cdes poderenps defender comrespeito a eutanasia e ao aborto? E
rel ati vamente aos refugi ados e a ajuda internacional aos paises do
Tercei ro Mundo? E quanto aos animais? Terenos o direito de os fazer
sof rer sO para satisfazer o nosso prazer? Que desafios nos | evanta uma
soci edade verdadei ramente igualitaria?

Leitura obrigatoria para estudantes de filosofia, direito, sociologia,
rel agdes internaci onais e comuni cagdo soci al, esta obra é de uminteresse
publico indesnentivel, constituindo ponto de reflexdo fundanmental para
todos os que se preocupam com os grandes problemas éticos do nosso tenpo.
Unlivro que nos pernite exercer unma cidadania livre e critica,
fundanent al numa denocracia viva e partici pada
" De mimnédo aprendereis filosofia, nas antes cono fil osofar, néo
aprenderei s pensanentos para repetir, mas antes conp pensar."

| mmanuel Kant

Peter Singer é um dos mmiores especialistas emética aplicada, area para
cuja revitalizacdo contribuiu decisivamente. Ensinou nas Uni versi dades de
Oxford, Nova lorque e Monash, sendo actual mente professor catedréatico na
Uni ver si dade de Princeton. Da sua obra destacam se *Marx* (1980),

* Hegel * (1983), *_Animal Liberation* (1990), *_Rethinking Life and
Death* (1994) e * Ethics into Action* (1998). _é um co-autor das obras
* the Reproduction Revol ution* (1984), *_Should the Baby Live*? (1985),
* Enbryo Experinentation* (1990) e * _The Great Ape Project* (1995).
Regidiu o artigo sobre ética da actual edicdo da *_Encycl opaedi a
Britanni ca* e organi zou os volunes *_Applied Ethics* (1986), *_A
Conpanion to Ethics* (1991 e * _Ethics* (1994). Deu ainda origema obra
* Singer and H's Critics* (1999), organi zada por Dale Jam eson. Em 1992
foi eleito presidente fundador da Associ acdo |nternacional de Bioética



foi o primeiro director do Centro de Bi oética da Universi dade de Mnash e
€ co-director da revista internacional *_Bioethics. Encontrou ainda tenpo
para escrever a presente introducdo a ética préatica e una obra de

di vul gacdo adm ravel: * How Are W to Live*?(1995)

Pr ef &ci o

A ética pratica temum anbito vasto. Se tivernos atencdo, encontrarenos
ram fi cacdes éticas na nmior parte das nossas escol has. Este livro nao
pretende abordar a area na sua totalidade. Gs probl enas de que trata
f oram escol hi dos com base emdois critérios: a sua inporténcia e a
capaci dade do raciocinio filoséfico para contribuir para a sua di scussao.

Consi dero que umtema ético inportante é aquel e que toda a pessoa que
pensa um pouco tem de enfrentar. Sonps confrontados diari anmente com
al guns dos tenas tratados neste livro: quais sdo as nossas
responsabi | i dades pessoais para com os pobres? Terenos al guma
justificacdo para tratar os animais conb se ndo passassem de naqui nas que
produzem carne para a nossa al i mentacédo? Sera |legitinp usarnos papel néo
reciclado? E, emtodo o caso, por que notivo havenbps de nos preocupar em
agir de acordo com principios norais? Qutros probl emas, conmo o aborto ou
a eutanasia, nao representamfeliznmente deci ses quoti di anas que a nai or
parte de nos tenha de tomar; nas sao probl enas que podem surgir na nossa
vida a qual quer normento. Sao tanbém temas de preocupacao actual sobre os
guai s todas as pessoas que participamno processo de tomada de deci sdes
da nossa soci edade preci samde reflectir. :,

At é que ponto um probl ena pode ser discutido filosoficanmente com
provei to depende da sua natureza. Al guns sdo controversos sobretudo
porque ha factos emdisputa. Por exenplo, a questdo de saber se devenops
permitir ou ndo a difusdo de novos organi snbs transgéni cos -- criados com
recurso a _A D N reconbi nante -- depende em grande nedi da de se saber se
esses organi snos inplicamumrisco grave para o anbiente. Enbora os
fil 6sof os possam ndo possuir 0s conheci nentos necessarios para se
pronunci arem sobre essa questao, témalgo Gtil a dizer sobre se é
aceitavel correr umdeterm nado risco de danificar o anbiente. Noutros
casos, porém os factos sdo claros e aceites por anbas as partes; sdo as
per specti vas éticas emconfronto que dao origem ao desacordo quanto ao
que se deve fazer. Nesse caso, o tipo de raciocinio e analise que os
fil 6sof os prati cam pode, de facto, contribuir para esclarecer a questao.
Nos probl enas abordados neste |livro sdo os desacordos éticos, e ndo os
factuais, que determ nam as posi ¢cdes que as pessoas tomam A contribui cado
pot enci al dos fil dsofos para a di scussdo dessas questdes é portanto
consi der avel .

Este livro desenpenhou um papel central em aconteci nentos que devem
constituir notivo de reflexdo para todos aquel es que pensam que a

i berdade de pensamento e de expressdo se pode considerar garantida nas
act uai s denocraci as progressistas. Desde a sua prineira publicagdo, em
1979, foi muito lido e usado em diversos cursos universitarios. Fo
traduzi do para al entio, espanhol, italiano, japonés e sueco. A reacc¢édo fo
emgeral positiva. Hi, é claro, nuitas pessoas que ndo concordam com oS
argunent os que apresentei, mas o desacordo temse situado quase senpre ao
nivel do debate civilizado. A Unica excepcdo foi a reaccdo dos paises de
I ingua al eni. Na Al emanha, _&ustria e Suic¢a a contestacdo as perspectivas



apresentadas neste livro atingiu umponto tal que as conferéncias para
que fui convidado tiveramde ser cancel adas e as aul as das disciplinas em
uni ver si dades al enis emque o livro iria ser usado sofreramtantos

di st ar bi os que ndo puderam prosseguir. Os leitores interessados em mais
por menores desta histéria | anentéavel encontrardo umrelato nmais conpleto
no final do livro, em apéndice. :,

Nat ur al nrent e que a oposicao, gernmanica a este livro ne fez reflectir
sobre se as perspectivas que apresento sdo, conp pelo nmenos al guns
al eméies parecemcrer, tao erradas ou perigosas que ndo devam ser
expressas. Enbora a mmior parte da oposi ¢do gernéni ca esteja nal
i nf ormada sobre aquil o que defendo, existe uma verdade subjacente na
afi rmagdo de que este livro ronpe comumtabu, ou talvez nmesno com nai s
de umtabu. Na Al emanha, desde a derrota de Hitler que ndo tem sido
possivel discutir abertamente a questdo da eutanasia, nema questédo de
saber se uma vi da humana pode ser t&o desgracada que ndo val ha a pena
vivé-la. Mais fundanental ainda, e ndo estando |limtado a
Al enmanha, é o tabu de conparar o val or de vidas humanas e
ndo humanas. Na agitag¢do que se seguiu ao cancel anento de
uma conferéncia na Al emanha para a qual eu fora convi dado
para falar, a organizacdo pronotora alené, para se demarcar
das m nhas ideias, aprovou uma série de no¢les, unma das quais dizia o
seguinte: "A singularidade da vida humana néo permte qual quer
conpar acdo, ou, mais especificanente, qual quer equi paracao da existéncia
humana com a de outros seres vivos, comas suas fornmas de vida ou
interesses." Conparar e, em al guns casos, equiparar a vida humana a vida
dos aninmais é justamente o que este livro faz; de facto, pode dizer-se
que se h&a al gum aspecto deste livro que o distingue de outras abordagens
de temas conp a igual dade humana, o aborto, a eutanasia e o anbiente, é o
facto de esses tenmas serem anal i sados com unma rejei ¢gdo consci ente de
qual quer pressuposto de que todos os nenbros da nossa espécie tém apenas
por serem nenbros da nossa espéci e, qual quer valor distintivo ou inerente
que os coloque aci ma dos nenbros de outras espécies. A crenga na
superi ori dade humana é uma crenca fundanental subjacente ao nosso
pensamento em nuitas areas nelindrosas. Desafia-la néo
€ coisa de sonenos e o facto de tal desafio provocar una reaccdo intensa
ndo é de admrar. Contudo, a partir do normento em que tivernos
conpreendi do que a quebra deste tabu de conparar seres humanos e ani mai s
€ emparte responsavel pelos protestos, torna-se claro que ndo podenos
recuar. Por notivos que sao aprofundados em capitul os subsequentes,
proi bi r quai squer conparac¢fes interespécies seria filosoficanente
i ndef ensavel . :, Tornaria tanbém inpossivel ultrapassar os mal es que
estanps agora a infligir aos animai s ndo humanos e reforcgaria atitudes
gque causaram i nrensos danos irreparavei s ao anbi ente deste pl aneta, que
partil hambs com os nenbros de outras espécies.

Portanto, ndo ne afastei das ideias que causaramtanta controvérsia em
terras de lingua al emd. Se estas perspectivas apresentam os seus peri gos,
sdo ai nda naiores os perigos de tentar conservar 0s presentes tabus, que
est &0 a esboroar-se. E escusado dizer que muita gente discordaréa daquilo
gue tenho para dizer. As objeccdes e os contra-argunentos sdo bem vi ndos.
Desde os tenpos de Platédo que a filosofia tem avancado di al ecti canente
senpre que os fil 6sof os apresentamrazdes para di scordar das ideias de
outros fil 6sofos. O desacordo é bom porque nos |eva a uma posi cdo mai s
def ensavel ; a opinidao de que as ideias que apresentei ndo devem ser
sequer discutidas é, porém unm coisa conpletanente diferente, que
dei xarei de bom grado ao juizo dos leitores, depois de teremlido os
capitul os que se segueme de neles teremreflectido.

Embor a ndo tenha nmudado de ideias sobre as questdes que suscitarama



oposicdo mais fanatica, esta edicao revista contémnuitas outras
alteracgbes. Acrescentei dois novos capitul os sobre inportantes questdes
éti cas que ndo foram abordadas na edicao anterior: o capitulo 9, sobre a
quest ao dos refugi ados, e o capitulo 10, sobre o anbiente. O capitulo 2
tem uma nova seccgdo sobre a igual dade e os deficientes. As seccdes do
capitul o 6 sobre experiéncias comenbri 8es e utilizacdo de tecido feta
tanbém sdo novas. Todos os capitulos foramrevistos, o material factua
foi actualizado e, nos casos emque a m nha posic¢do foi mal interpretada
pel os criticos, tento expd-la de forma mai s clara.

No que diz respeito as m nhas perspectivas éticas subjacentes, al guns
am gos e col egas ficardo por certo desiludidos por verificarem que horas
a fio a discutir com go certos assuntos s servirampara reforgcar a m nha
convi c¢cdo de que a abordagem consequenci alista da ética usada na 1.a
edi cdo é fundanmental nente soélida. Houve duas nudancas significativas na
forma de consequencialisno adoptada. A prineira é que uso a distingéo
tracada por R M Hare, no seu livro *_Mral Thinking*, entre dois niveis

distintos de raciocinio noral -- o nivel intuitivo corrente :, e o nivel
reflexivo, mais critico. A segunda é que abandonei a ideia --que ensaie
de forma bastante experinmental no capitulo 5 da 1.a edicado -- de que

podi anbs tentar conbi nar as versfes "total" e da "existéncia prévia" do
utilitarisnmo, aplicando a prineira a seres senci entes que nédo sao

aut oconsci entes e a segunda aquel es que o sdo. Penso actual nente que o
utilitarisno das preferéncias traca una di stincédo suficientenente clara
entre estas duas categorias de seres, permtindo-nos aplicar uma Unica
versdo de utilitarisnm a todos os seres sencientes. Apesar de tudo, ainda
ndo estou satisfeito como nmeu tratanmento de toda esta questdo sobre o
nodo cono devenos |idar com escol has que envol vemdar origema umou mais
seres. Conp os capitulos 4-7 deixamclaro, a forna cono respondernos a
estas questdes desconcertantes teminplicacdes emtemas conmo o aborto, o
tratament o de recém nasci dos com graves nal fornmacdes i ncapacitantes e o
abate de aninmis. No periodo que

nmedi ou entre a publicacédo das diferentes edi¢gbes deste livro surgiu
aquel a que é, de longe, a analise nmis conpleta e perspicaz deste
problema até a data: a obra *_ Reasons and Persons*, de Derek Parfit.
Infelizmente, o proprio Parfit ndo resolve as questdes que | evantou e a
sua concl usdo é a de que temde prosseguir a busca da "teoria X' -- uma
forma satisfatoria de responder a questdo. Por isso, ndo se deve esperar
gue essa sol ucdo possa surgir deste vol ume, simultaneamente mai s pequeno
e abarcando uma matéria mai s vasta

Na redaccdo deste livro recorri profusanente aos nmeus artigos e livros
j& publicados. Assim o capitulo 3 baseia-se no livro *_Libertacgéo
Ani mal * (Porto, 2000, 2.a edicao inglesa, 1990), enbora | eve em
consi deragdo as obj eccdes | evantadas desde a sua prineira publicacéo

i ngl esa, em 1975. As seccdes do capitulo 6 que versamtemas conp a
fertilizacdo *in vitro*, o argumento da potencialidade, a experinmentacgao
comenbrides e a utilizacdo de tecido fetal baseiamse no trabal ho que
escrevi emconjunto com Karen Dawson, publicado como titulo "_I_V_F and
t he
Argunent from Potential" na revista *_Phil osophy and Public Affairs*,
vol . 17 (1988), e em Peter Singer, Helga Kuhse e outros, *_Enbryo

Experi mentati on* (Canbridge University Press, 1990). :, Nesta edic¢éao
revista, o capitulo 7 foi enriquecido coma inclusédo de ideias el aboradas
em conj unto com Hel ga Kuhse ao trabal harnbos no livro *_Shoul d the Baby
Live*? (Oxford University Press, 1985), que trata de forma nmuito mais
aprof undada a questao da eutanasia no caso de recém nasci dos com
defici éncias profundas. O capitulo 8 reformula os argunentos de "Fam ne



Affluence and Morality", publicado em*_Phil osophy and Public Affairs*,
vol. 1 (1972), e de "Reconsidering the Fanm ne Relief Argunent”, publicado
em Peter Brown e Henry Shue (orgs.), * _Food Policy -- The
Responsibilities of the United States in the Life and Death Choices*
(Nova lorque, The Free Press, 1977). O capitulo 9 tanhémretona umartigo
escrito emcol aboracdo, desta vez coma mnha mul her, Renata Singer,
publicado pela prineira vez como titulo "Ethics of Refugee Policy", em
M Gbney (org.), *_Open Borders? O osed Societies*? (G eenwood Press,
Nova | orque, 1988). O capitulo 9 baseia-se em "Environnmental Values", um
capitulo comque contribui para o livro *_Environnmental Challenge*

organi zado por lan Marsh (Longman Cheshire, Mel burne, 1991). Partes do
capitulo 11 foramretiradas do neu prinmeiro livro, * Denocracy and

Di sobedi ence* (Oxford, Cl arendon Press, 1973).

Devo a H J. Mc_Closkey, Derek Parfit e Robert Young conentéri os
val i o0sos ao esbog¢o da 1.a edicdo deste livro. As ideias de Robert Young
tanmbém i nfl uenci aram o meu pensanento numa fase anterior, quando denbs em
conjunto um curso sobre este tema na Universi dade La Trobe. Em
particular, o capitul o sobre a eutanéasia deve nuito as suas ideias, nuito
enbora Robert possa ndo concordar total nente comele. Recuando ai nda mnai s
no tenpo, o nmeu interesse pela ética foi estimulado por H J. M_C oskey,
de quemtive o privilégio de ser aluno no tenpo em que andava a tirar a
m nha |licenciatura, enquanto a narca dei xada por R M Hare, neu
prof essor em Oxford, é visivel nos fundanentos éti cos subjacentes as
posi ¢Oes def endi das neste livro. Jereny Mynott, da Cambri dge University
Press, incentivou-ne a escrevé-lo e ajudou-ne a dar-lhe forma e a
aperfeicoa-l1o a nedi da que progredi a.

Pel a aj uda dada a el aboragcdo desta edicdo revista e aunentada, desejo
agr adecer aquel es com quem trabal hei em conjunto nas matérias agora
i ntroduzi das neste livro: Karen Dawson, :, Helga Kuhse e Renata Singer. E
justo destacar que tenho trabal hado em estreita col aboragdo com Hel ga
Kuhse nos dltinos dez anos, periodo durante o qual aprendi nmuito com as
di scussfes que mantivenos sobre a maioria dos temas abordados neste
livro. Helga Kuhse tanbém | eu e comentou diversos capitul os desta edi céo
revista. Paola Cavalieri fez comentarios e criticas a todo o texto
inicial e estou-lhe grato por nme sugerir varios aperfei¢coamentos. Ha, é
claro, nmuitas outras pessoas que questi onaram o que escrevi na 1l.a edic¢éo
e me forcarama repensar essas questdes; mas agradecer a todas é
i npossivel e agradecer apenas a algunas é injusto. Nesta edicédo fo
Terence Moore, da Canbridge University Press, que, como Sseu entusiasno
pelo livro, ne estinulou a efectuar as necessérias revisoes.

Para poder apresentar umtexto |linpo, as notas, referéncias e sugestdes
de leituras conplenmentares surgemno final do livro, divididas por
capitul os.

1
Sobre a ética

Este livro trata de ética pratica, ou seja, da aplicacdo da ética ou da
noral -- usarei anbos os ternos indiferentemente -- a questfes préaticas,
cono o tratanento das minorias étnicas, a igualdade das nul heres, a
utilizagcdo de animais para a alinentacdo e a investigacdo, a conservagao
do nei o anbiente, o aborto, a eutanasia ou a obrigacao dos ricos de
aj udarem os pobres. Por certo o leitor quererda passar a abordagem destas
quest des sem denora; nas ha certos prelimnares que témde ser tratados
de principio. Para podernps ter uma discussao Gtil em ética torna-se
necessari o falar umpouco *sobre* ética, de nbdo a ternos unmm conpreensao



clara do que fazenps quando di scutinbs questfes éticas. Assim este
prinmeiro capitulo prepara o cenario para o resto do livro. Para evitar
que crescesse a ponto de se tornar umlivro inteiro s6 por si, mantive-o
breve. Se por vezes é dogmatico, isso deve-se ao facto de eu nao dispor
de espaco suficiente para considerar todas as di ferentes concep¢gbes da
ética que se opfem as que defendo; mas este capitulo servird, pelo nenos,
para revelar os pressupostos em que assenta todo o livro. :

O que a ética nédo é

Al gummas pessoas pensam que a noral estd ultrapassada nos di as que
correm Encarama noral comp um sistema de proibig¢des puritanas
descabi das que se destinam sobretudo a evitar que as pessoas se divirtam
Cs noralistas tradicionais pretendemser os defensores da noral em geral
mas o que defendem na reali dade é um determ nado cddi go noral
Apropriaramse desta area a tal ponto que, quando uma *manchette* de
jornal insere o titulo :__bispo ataca a decadénci a dos padrfes _ norais,
pensanps | 0ogo que se trata de nmais umtexto sobre prom scui dade,
honossexual i dade, pornografia, etc., e ndo sobre as verbas
i nsi gni ficantes que concedenbs para a ajuda internacional as na¢gfes mais
pobres nem sobre a nossa indiferenca irresponsavel para como neio
anbi ente do nosso pl anet a.

Portanto, a prinmeira coisa a dizer da ética é que ndo se trata de um
conjunto de proibi¢Oes particul arnente respeitantes ao sexo. Mesno na
época da _ SIDA, o sexo ndo | evanta nenhuma questdo ética especifica. As
deci sbes sobre o sexo podem envol ver consi deragdes sobre a honesti dade, o
respeito pel os outros, a prudéncia, etc., nas ndo ha nisso nada de
especial emrel acdo ao sexo, pois o nesno se poderia dizer de deci sbes
respeitantes a conducdo de um automdvel. (Na realidade, as questdes
norais que a conducdo de um autondvel |evanta, tanto do ponto de vista
anbi ental cono do da seguranca, sao nuito mais sérias do que as
suscitadas pelo sexo.) Assimsendo, este |livro ndo aborda a noral sexual.
HA quest 8es éticas bemnmai s inportantes.

Em segundo lugar, a ética ndo é umsistema i deal nobre na teoria, mas
inatil na pratica. Oinverso esta mais perto da verdade: umjuizo ético
que seja mau na pratica sofre necessari anente de umdefeito tedrico
porque a finalidade do juizo ético é orientar a pratica.

Al gumas pessoas pensam que a ética € inaplicavel ao nundo real por a
encararem cono um si stema de regras curtas e sinples do tipo "Nao
m ntas", "Ndo roubes” ou "Nao mates". Ndo admira que quem adopta esta
vi sdo da ética pense que esta nao se adapta as conpl exi dades da vida. Em
situagbes invul gares, as regras sinples entramemconflito; e, nesno
guando isso ndo :, acontece, seguir uma regra pode |levar ao desastre. Em
circunstancias normai s pode ser umnmal nmentir, mas no caso de uma pessoa
que vivesse na Al emanha nazi e a quema Cestapo batesse a porta a procura
de judeus, por certo seria correcto negar a existéncia de uma fanilia
judi a escondi da nas aguas-furtadas.

Tal cono o fracasso da noral sexual restritiva, o fracasso da ética
baseada emregras sinples ndo deve ser encarada conp o fracasso da ética

no seu todo. Ndo passa do fracasso de unm perspectiva da ética -- e nem
sequer é irremedi avel . Os deontol ogi stas -- aquel as pessoas que pensam
que a ética é umsistena de regras -- podem salvar a sua posicao

el aborando regras mai s conplicadas e nmais especificas que ndo se

contradi gam ou organi zando essas regras numa qual quer estrutura

hi er &rqui ca que resolva os conflitos entre elas. Al émdisso, hd uma vel ha
abordagem da ética que pouco sofre com as conpl exi dades que tornam as
regras sinples de dificil aplicacdo: a perspectiva consequencialista. OGs



consequenci ali stas ndo partemde regras norai s, nas de objectivos.
Aval i am as acg¢bes na medi da em que favorecem esses objectivos. Ateoria
consequenci al i sta mai s conheci da, enbora n&o sendo a Unica, é o
utilitarisnp. Outilitarisno classico considera uma ac¢do um bem quando
esta produz umincremento i gual ou nmaior da felicidade de todos os
envol vidos rel ativanente a unma accdo alternativa, e umnmal se assi mnao
acont ecer

As consequénci as de uma acc¢do variam de acordo com as circunstanci as em
que é praticada. Dai que umutilitarista nunca possa ser acusado de falta
de reali sm nem de unma adopgao rigida de ideais que desafiama
experi éncia pratica. Para o utilitarista, mentir sera umnal em al gunmas
ci rcunst &nci as e um bem noutras, dependendo das consequénci as.

Emterceiro lugar, a ética ndo é al go que apenas se torne inteligivel no
contexto da religido. Tratarei a ética conp algo total mente independente
da religiao.

Al guns teistas dizemque a ética ndo faz sentido sema religi & porque o
proprio significado de "bent é "aquilo que Deus aprova". Platéo refutou
uma tese senel hante ha mai s de 2000 anos, argunentando que se o0os deuses
aprovam uma acgdo, € porque essa accao € umben] ndo pode ser a aprovacao
dos :, deuses que a torna umbem A perspectiva alternativa tom a
aprovacédo divina totalnente arbitraria: se os deuses por acaso aprovassem
a tortura e reprovassem a aj uda aos nossos senel hantes, a tortura teria
sido umbeme a ajuda ao proxino ummal. Al guns teistas nodernos tentaram
subtrair-se a este tipo de dil ema sustentando que Deus é bom e portanto
nao poderia sancionar a tortura; nas esses teistas caem numa ar madil ha
provocada pela sua proOpria posic¢do. Que poderdo querer dizer coma
afirnmacdo de que Deus é bonP? Que Deus é aprovado por Deus?

Tradi cional nente, a ligacdo nais inportante entre religi do e ética
baseava-se na ideia de que a religi ao proporci onava uma razdo para
praticar o bem A razdo apresentada era a de que 0S Virtuosos seriam
reconpensados com a bem aventuranca eterna enquanto os outros arderiam
nas chamas do Inferno. Nemtodos os pensadores religiosos aceitarameste
argunent o: | mmanuel Kant, que era umcristao devoto, rejeitava tudo o que
par ecesse uma obedi éncia as leis norais notivada pelo interesse pessoal
Devenos obedecer-1 hes, dizia, pelos seus nméritos proéprios. Mas nédo
preci sanos de ser kantianos para rejeitar as notivacdes of ereci das pel a
religiao tradicional. HA uma | onga tradi ¢do de pensanento que encontra a
origemda ética nas atitudes de benevol éncia e solidari edade para com os
outros que a naioria das pessoas possui. Este tema, porém é conpl exo e,
cono constitui o assunto do dltino capitulo deste livro, ndo o
aprofundarei aqui. Basta referir que a observacdo quotidi ana dos nossos
senel hantes nostra cl aramente que o conportanento ético ndo exige a
crenga no Céu e no Inferno.

A quarta e Ultinma afirnmacdo sobre a ética que refutarei neste capitulo
de abertura é a de que a ética é relativa ou subjectiva. Pel o nmenos
refutarei estas afirmagdes em al guns dos sentidos em que sao
frequentenente tomadas. Este ponto exi ge uma abordagem nai s al argada que
0s restantes trés.

Principi enos pela ideia nuito di fundida de que a ética é relativa a
soci edade em que se vive. Isto é verdadeiro numsentido e falso noutro. E
ver dade, conp j & vinobs na abordagem do consequenci ali snm, que as accgdes
que nura det erm nada situacdo sdo um bem devi do as suas consequénci as
benéfi cas podem :, ser ummal noutra circunstéancia, devido as suas
consequénci as negativas. Assim as relagfes sexuais fortuitas podem ser
um mal quando | evam a exi sténcia de criangas que ndo podem receber os
cui dados adequados e ndo ser um nal quando, devido a existéncia de
contracepcao eficaz, ndo conduzem a reproducdo. Mas esta ndo passa de uma



forma superficial de relativisnmo. Enbora afirme que a aplicabilidade de
um principio especifico conb "O sexo fortuito é umnal" pode ser relativa
no tenpo e no espaco, nada diz quanto a umtal principio ser

obj ectivamente valido em circunstancias especificas ou contra a

apl i cabi | i dade uni versal de umprincipio mais genérico cono "Faz o que
aunente a felicidade e dimnua o sofrimento".

A forma mai s fundanmental de relativisnmo tornou-se popular no sécul o
__XI'X, quando conecaram a surgir dados referentes as crencas norai s de
soci edades distantes. Para o puritanisno severo da época vitoriana, a
noticia de que havia lugares onde as rel agdes sexuais entre pessoas néo
casadas eram encaradas cono perfeitanente nornai s trouxe a senente de uma
revol ucdo das atitudes sexuais. Ndo admra que para al gumas pessoas essa
i nformagcdo sugeri sse ndo apenas que o coOdigo noral da Europa do sécul o
__XIX ndo era objectivanente valido, mas tanbém que nenhum juizo nora
pode fazer mais do que reflectir os costumes da soci edade que o gera.

Cs nmarxi stas adaptaramesta forma de relativisnp as suas teorias. As
i dei as domi nantes de cada periodo, afirmavam s&o as ideias da sua cl asse
dom nante e, portanto, a noral de uma soci edade é relativa a sua cl asse
econom canmente dom nante e, por esse notivo, indirectanente relativa a
sua base econonica. Dai que refutassemtriunfal mente as pretensdes de
obj ectivi dade e validade universal das norais feudal e burguesa. Mas isto
| evanta um problema: se a noral é relativa, o que h& de especial no
comuni sno? Por que razdo haveria al guém de tomar o partido do
prol etari ado, e ndo o da burguesi a?

Engel s abordou este problema da Gni ca fornma possivel: abandonando o
relativism emfavor de uma tese nmais restrita que defendia que a noral
de una soci edade dividida emclasses serd senpre relativa a classe
dom nante, enbora a noral de una soci edade sem ant agoni snps soci ai s
pudesse ser "realnente :, humana". Aqui ja ndo ha relativisnm, mas é
ainda o marxisno que, de uma forma neio confusa, inpulsiona nuitas ideias
rel ati vi stas vagas.

O probl ema que | evou Engel s a abandonar o relativisno tanbémrefuta o
rel ativisno ético conum Quem quer que tenha passado por uma deci séo
ética dificil sabe que, se I he disseremo que a sociedade pensa que ele
deve fazer, isso néo resolve a dificuldade. Tenmbs de tomar as nossas
proprias deci sbes. As crencas e 0s costunmes no seio dos quais fonos
cri ados podem exercer grande influéncia sobre nés, nas, assimque
conecanos a reflectir sobre eles, tanto podenps optar por agir de acordo
com essas crencas e esses costumes cono contra el es.

A perspectiva oposta -- a de que a ética é senpre relativa a una
det erm nada soci edade -- tem consequéncias nuito i nprovaveis. Se a nossa
soci edade condena a escravatura enquanto uma outra a aceita, nao tenos
bases para escol her entre anbas as perspectivas antagonicas. Na
real i dade, nuna andalise relativista ndo existe conflito entre el as.
Quando digo que a escravatura é umnmal, estou apenas a di zer que a m nha
soci edade a rejeita; e quando os esclavagi stas da outra soci edade di zem
que a escravatura é umbem estdo apenas a afirmar que a sua soci edade a
aprova. Para qué discutir? E 6bvio que anbos estarianos a dizer a
ver dade.

Pior ainda, o relativista ndo consegue explicar satisfatorianente o
inconform sta. Se "A escravatura é ummnmal" significa "A mnha soci edade
rejeita a escravatura", nesse caso qual quer pessoa que viva numa
soci edade que a aceita estd a cometer umerro factual quando diz que a
escravatura é umnmal. Una sondagem poderia entdo denonstrar o erro de um
juizo ético. Os candidatos a refornmadores ficam numa posi ¢éo terrivel
quando pretendem nodi ficar as perspectivas éticas dos seus conci dadaos,
est 4o *necessari anente* errados; sO quando conseguem conqui star a nmaioria



da soci edade passam as suas opi ni 6es a estar certas.

Estas dificul dades sdo suficientes para afundar o relativisno ético; o
subjectivisnmo ético evita pel o nenos que se tornem absurdos os esforcos
val orosos dos pretendentes a refornadores, pois faz os juizos éticos
dependerem da aprovacgcdo ou :, desaprovacdo da pessoa que faz esse juizo,
e ndo da soci edade em que essa pessoa se insere. Ha outras dificul dades,
porém que pel o nenos al gunmas fornas de subjectivisno ético ndo conseguem
superar.

Se quem def ende que a ética é subjectiva quer comisso dizer que, quando
afirnmo que a crueldade infligida a animais é um mal, estou na realidade
apenas a dizer que condeno a cruel dade para com os ani mai s, entéao
enfrenta uma fornma agravada de uma das dificul dades do relativisno: a
i ncapaci dade de explicar a divergéncia ética. O que era verdadeiro para o
relativista a propésito do desacordo entre pessoas de diferentes
soci edades é verdadeiro para o subjectivista a propésito do desacordo
entre quai squer duas pessoas. Eu digo que a cruel dade para com os ani nmai s
€ condenavel ; outra pessoa qual quer diz que ndo; anbas as proposic¢des
podem ser verdadei ras, nada havendo, portanto, para discutir.

Qutras teorias, nuitas vezes classificadas de "subjectivistas", nao
estdo sujeitas a esta objeccdo. Suponhanos que al guém def ende que os
juizos éticos nao sao verdadei ros nem fal sos porque nada descrevem -- nem
factos norai s objectivos, nemestados de espirito subjectivos de ni nguém
Esta teoria podia sustentar, cono defendeu C. L. Stevenson, que 0s juizos
éticos exprinematitudes emvez de as descrevereme que tenos diver-
génci as éticas porque tentanps, quando exprim nbs a nossa propria
atitude, levar 0s nossos ouvintes a adoptar una atitude semel hante. CQu
poderi a acontecer, cono afirma R M Hare, que os juizos éticos fossem
prescricbes e, portanto, mais pareci dos comordens do que com afirnagdes
de factos. Deste ponto de vista, discordanps uns dos outros porque nos
preocupanps com o que as pessoas fazem Podenps afastar as
caracteristicas da di scussdo ética que inplicama existéncia de padrdes
norai s objectivos, sustentando que se trata de umtipo particular de erro
-- talvez o legado da crenca de que a ética é umsistena de |ei s dadas
por Deus, ou talvez apenas nais um exenpl o da tendéncia que tenps para
obj ectivar a nossa vontade e preferéncias pessoais. J. L. Macki e def endeu
esta posi ¢éo.

Desde que se distingam cui dadosamente da forma crua de subjectivi sno,
que encara 0S juizos éticos conpo descric¢bes das :, atitudes de quemfala,
estas sdo representacfes plausiveis ética. Ndo ha davida de que témrazao
quando negam um doninio de factos éticos que fagca parte do nmundo real e
que exi sta i ndependentenente de nés; nas querera isso dizer que 0s juizos
éticos sdo inmunes a critica, que a razao ou os argunentos ndo desenpenham
qual quer papel na ética e que, do ponto de vista da razdo, qual quer juizo
ético é tao bom cono qual quer outro? Nio crei o que seja assinm e nenhum
dos trés fil 6sofos referidos no paragrafo anterior nega que a razao e a
argunent acao tenham um papel a desenpenhar na ética, enbora di scordem
quanto a sua inportancia.

A questao do papel que a razdo pode desenpenhar na ética constitui o
ponto crucial |evantado pela afirnagdo de que a ética é subjectiva. A nao
exi sténcia de umm steri oso donminio de factos éticos objectivos nao
inplica a inexisténcia de raciocinio ético Pode até ser una ajuda, dado
que, se sO pudéssenps chegar a juizos éticos intuindo esses estranhos
factos éticos, a discussédo ética seria ainda mais dificil. Assim o que
tem de se denonstrar para dar a ética pratica fundamentos sélidos é que o
raci ocinio ético é possivel. Neste ponto, a tentacdo é dizer pura e
si npl esnente que a prova do pudimesta emcomé-1o0 e que a de que o
raci ocinio é possivel emética se encontra nos restantes capitul os deste



livro; nmas isso ndo é inteiranente satisfatério. De umponto de vista
tedrico é insatisfatoério porque podenpbs observar-nos a raciocinar sobre
éti ca sem chegar a conpreender conb tal pode acontecer; e é
insatisfatorio de umponto de vista pratico porque o mais provavel é o
nosso raciocini o perder-se se ndo conpreendernos os seus fundanentos.
Tentarei por isso abordar a questao de saber conp podenps raci oci nar em

ética.

O que a ética é: uma perspectiva

O que se segue é um esbo¢o de unma perspectiva da ética que concede a
razdo um papel inportante nas decisdes éticas. Nao se trata da Unica
per specti va possivel da ética, nmas € uma perspectiva plausivel. Miis una
vez, porém terei de ignorar reservas e objec¢Bes nerecedoras de um
capitulo préprio. A quem:, pensar que estas objeccdes nao discutidas
i nval i dam a posi ¢cdo que def endo apenas posso dizer, de novo, que todo
este capitul o pode ser tratado conp nada mai s do que um enunci ado dos
pressupostos em que este livro se baseia. Desse nmobdo, contribuira pelo
nenos para dar unma imagemnais clara da forma conmb encaro a ética

O que significa emtir umjuizo noral, discutir uma questao ética ou
viver de acordo com padrdes éticos? Conp diferemos juizos norais de
outros juizos praticos? Por que razdo achanpbs que a deci sdo de una mul her
de fazer um aborto | evanta uma questdo ética, o nmesno ndo acontecendo com
a sua decisdo de nudar de enprego? Qual é a diferenca entre unma pessoa
que vive de acordo com padrdes éticos e outra que ndo procede assi n®?

Todas estas quest O0es estdo rel aci onadas, pel o que basta consi derar uma
del as; mas, para isso, precisanos de di zer al go acerca da natureza da
éti ca. Suponhanps que estudanos a vida de diversas pessoas e que sabenops
nuita coi sa no que respeita ao que fazem aquilo em que acreditam etc.
Ser & que podenps, nesse caso, determ nar quais as que vivem de acordo com
padr 8es éticos e quais as que ndo o fazen®

Poder i anbs pensar que a forna de proceder, neste caso, é identificar
por um | ado, quem pensa que nentir, enganar, roubar, etc., € ummal e néo
faz tais coisas e, por outro | ado, quem assi m ndo pensa, néo se coi bi ndo
de fazer tais coisas. Entdo, as pessoas pertencentes ao prinmeiro grupo
viveriam de acordo com padr 8es éticos e as do segundo ndo. Mas este nopdo
de proceder identifica erradamente duas distingdes: a prineira é a
di stingcdo entre viver de acordo comaquilo (que nés pensanps) que sdo 0s
padr 6es éticos correctos e viver de acordo comaquilo (que nds pensanps)
que sao os padrfes éticos errados; a segunda é a distincao entre viver de
acordo com al guns padrdes éticos e de acordo com nenhuns padrdes éti cos.
Quem ment e e engana, nas ndo pensa que o que faz é umnal, pode estar a
viver de acordo com padrdes éticos. Pode pensar, por um notivo qual quer,
que nentir, enganar, roubar, etc., é umbem Nio vive de acordo com
padr 6es éticos conmuns, mas pode viver segundo outros padrdes éticos. :,

A prineira tentativa para distinguir o ético do ndo ético redundou num
erro, mas podenps aprender com 0S nossos erros. Cheganpbs a concl usao de
que tenos de conceder que quem segue convi c¢cfes éticas ndo convenci onai s
vive, nesnp assim de acordo com padrfes éticos, *se pensar, por qual quer
notivo, que o que faz é umbent. A condicdo emitélico da-nos uma pista
para a resposta que procuranos. A nocdo de viver de acordo com padrdes
éticos esta ligada a nogcdo da defesa da forma conp se vive, de dar unmm
razado para tal, de a justificar. Assim uma pessoa pode fazer todo o tipo
de coi sas que consideranmbs um nal e, mesno assim continuar a viver de
acordo com padr 8es éticos, se for capaz de defender e justificar o que
faz. Podenos achar a justificacdo pouco adequada e continuar a pensar que



as accbes sdo umnmal, nmas a tentativa de justificagdo, bem sucedi da ou
nao, é suficiente para trazer o conportanmento dessa pessoa para o doninio
do ético, emoposicao ao ndo ético. Quando, por outro |ado, uma pessoa
ndo consegue encontrar uma justificacdo para aquilo que faz, podenos
rejeitar a sua pretensdo de que vive de acordo com padr8es éticos, nmesno
que aquil o que faz respeite principios norais convenci onais.

Podenos ir nmais |onge. Se aceitarnps que unma determ nada pessoa vive de
acordo com padr8es éticos, a justificacdo deve ser de determ nado tipo.
Urae justificacdo exclusivanente emternos de interesse pessoal, por
exenpl o, nao serve. Quando Macbet h, contenplando o assassini o de Duncan
admite que apenas a "anbi ¢do desnedida" o leva a coneté-lo, esta a
admtir que a accdo ndo pode justificar-se eticanente. "Para eu poder ser
rei emseu lugar"” ndo é uma tentativa fragil de justificacao ética para o
assassinio; ndo é o tipo de razdo que conta cono justificacdo ética. E
necessari o nostrar que as accdes notivadas pel o i nteresse pessoal sao
conpativeis comprincipios éti cos de base mais anpla para serem
def ensavei s, porque a nocdo de ética traz consigo a ideia de algo mais
vasto do que o individual. Se eu quiser defender o nmeu conportanento com
fundanent os éti cos, ndo posso assinal ar apenas os beneficios que ta
conportanento ne traz a mm Tenho de me preocupar com um grupo nais
vast o.

Desde a antiguidade que os fil dsofos e os noralistas tém expressado a
i dei a de que o conportanento ético € aceitavel de :, umponto de vista
que é, de alguma formm, universal. A "regra te ouro" atribuida a Mi sés,
que se encontra no livro do Levitico e foi subsequentenente repetida por
Jesus, diz que devenos ir para al ém do nosso interesse pessoal e "amar o
nosso senel hante conb a ndés nesnos" ou, por outras pal avras, atribuir aos
i nteresses al heios a nesna inportanci a que danos aos nossos. A ideia de
nos pornos no |ugar dos outros esta associada a outra formul acdo crista
do mandanent o, segundo a qual devenobs fazer aos outros aquilo que
gostarianos que el es nos fizessem Os Estoéicos defendiamque a ética
decorre de uma lei natural universal. Kant desenvol veu esta ideia na sua
fanosa formul a: "Age apenas segundo as naxi mas que possas ao nesno tenpo
guerer que se tornemleis universais.” Ateoria de Kant, por sua vez, fo
nodi fi cada e desenvol vida por R M Hare, que vé a universalizabilidade
cono uma caracteristica |dgica dos juizos norais. Hutcheson, Hune e Adam
Smth, filo6sofos ingleses do século _ XVII1, apelaram para um "espect ador
i mparcial" imaginario cono pedra-de-toque do juizo noral; a sua versao
noderna é a teoria do observador ideal. Cs utilitaristas, de Jereny
Benthama J. J. Smart, consideram axi onati co que, ao decidir sobre
quest des norais, "cada qual vale por ume ninguémpor nais de uni,
enquanto John Rawl s, uminportante critico contenporaneo do utilitarisno,
i ncorpora essenci al nente o nesno axi ona na sua proépria teoria, deduzi ndo
principios éticos fundanentais de uma escol ha i magi naria, na qual aquel es
gue escol hem ndo sabem se serdo beneficiados ou prejudi cados pel os
princi pi os que escolhem Até mesno fil 6sof os do continente europeu, cono
0 existencialista Jean-_Paul Sartre e o especialista emteoria critica
Jurgen Habermas, que diferemem muitos aspectos dos seus col egas de
expressédo inglesa -- e tanhémentre si --, concordamque, emcerto
sentido, a ética é universal

Poder i anbs argumentar interm navel mente sobre os néritos de cada una
destas caracterizacdes da ética; nas o que témemcomum é nai s inportante
do que as suas diferencas. Todas concordam que ndo se pode justificar um
principio ético relativanmente a qual quer grupo parcial ou local. A ética
adopta um ponto de vista universal. Nao quer isto dizer que um:,
det erm nado juizo ético tenha de possuir aplicacdo universal. Cono vinos,
as circunstéanci as alteramas causas. Significa, isso sim que, quando



fazenos juizos éticos, vanos para al ém de preferéncias e aversfes. De um
ponto de vista ético, é irrelevante facto de ser eu o beneficiério de,

di ganos, una distribuicdo mais equilibrada do rendi mento e outra pessoa a
prej udi cada. A ética exige que nos abstrai anbs do "eu" e do "tu" e que
cheguenos a lei universal, ao juizo universalizavel, ao ponto de vista do
espect ador inparcial ou do observador ideal, ou o que |he quisernos
chamar .

Sera que podenps usar este aspecto universal da ética para del e deduzir
uma teoria ética que nos oriente sobre o beme o nal? G fil 6sofos, dos
estdicos a Hare e a Rawl s, tentaram no; mas nenhuma tentativa obteve
aceitacdo geral. O probl ema que, se descrevernos o aspecto universal da
ética emternos sinples e formais, umgrande | eque de teorias éticas,

i nclui ndo al gunas totalmente irreconcilidveis, tornamse conpativeis com
esta nocado de universalidade; se, por outro | ado, elaborarnos a nossa
descri ¢do do aspecto universal da ética de tal nmobdo que nos |eve
inevitavel mente a unma determnada teoria ética, serenps acusados de
introduzir as nossas préprias conviccdes éticas na nossa definic¢cdo de
ética -- e essa definicdo pretendia ser suficientenente vasta e neutra
para engl obar todos os candi datos sérios ao estatuto de "teoria ética".
Conmo tantos outros fal haram na ul trapassagem deste obstéacul o a dedugcdo de
uma teoria ética a partir do aspecto universal da ética, seria inprudente
tentar fazé-lo numa breve introdugdo a unma obra com um objectivo bastante
di ferente. Apesar disso, proporei algo, mas um pouco nmenos anbi ci 0so.
Proponho que o aspecto universal da ética proporciona de facto uma razéo
convi ncente, enbora ndo conclusiva, para adoptarnos, emternos gerais,
uma posicao utilitarista.

A mnha razao para o propor é a que segue. Ao aceitar que 0s juizos
éti cos devem ser fornulados de um ponto de vista universal, estou a
aceitar que os nmeus proprios interesses, sO porque sao 0S Meus interesses
pessoai s, ndo podemcontar nmai s do que os interesses de qual quer outra
pessoa. Assim a mnha preocupacdo natural em defender os meus interesses

tem de se :, alargar, quando penso eticanmente, aos interesses al heios.
Ora i magi ne-se que estou a tentar decidir entre duas |inhas de accéo
possiveis -- se cono todos os frutos que eu préprio colhi ou se os

reparto comoutros, por exenplo. |Imagine tanbém que estou a decidir num
vazio ético total, que nada sei de quai squer consideracfes éticas --
estou conp que num estadi o de pensanmento pré-ético. Cono ne decidiria?
Ura coisa que continuaria a ser relevante seria a forma conb os cursos de
accado possiveis afectariamos neus interesses. Na realidade, se
definirnmos "interesses” de uma forma suficientemente |ata, de nodo a
consi derarnos que qual quer coi sa que uma pessoa deseja constitui o seu
interesse (desde que ndo seja inconpativel comoutro desejo ou desej0s),
parece que, neste estadio pré-ético, *s6* os seus proprios interesses sao
rel evantes para a deci sao.

Suponhanps agora que conmeco a pensar eticanente, a ponto de reconhecer
gue o0s neus interesses, pelo sinples facto de serem 0s neus interesses,
j & ndo podem contar mais que os interesses al heios. Emlugar dos mneus

i nteresses, tenho agora de tomar em consi deracdo os interesses de todas
as pessoas que serdo afectadas pela m nha deciséo. I1sso exige que eu
pondere todos esses interesses e adopte a acgcdo que tenha mai or proba-

bi | i dade de maxi m zar os interesses dos afectados. Assim pelo nmenos num
det erm nado nivel do neu raciocinio ético, tenho de escol her as acc¢des
que tém as nel hores consequénci as para todos os af ectados, depois de
ponderar as alternativas. (Digo "num determ nado nivel do nmeu raciocinio
éti co" porque, conp verenps mais tarde, ha razdes utilitaristas para
pensar que ndo devenpbs tentar cal cul ar essas consequénci as no caso de
todas as deci sbes éticas que tomanps na vida quotidi ana, nmas apenas em



circunstéancias muito invul gares, ou tal vez quando reflectinos na escol ha
de principios gerais para nos guiaremno futuro. Por outras pal avras, no
exenpl o especifico que dei, a prineira vista poderianbs pensar que era
Obvio que partilhar os frutos que apanhei tem nel hores consequénci as para
todos os afectados do que ndo os repartir. Este pode ser, no final, o

nel hor principio geral que todos podenpbs adoptar; nms, antes de poder nos
ter bases para pensar que isto é verdade, tenps de considerar tanbém se o
esforco de una préatica geral de :, partilhar os frutos col hi dos
beneficiara todos os afectados ao produzir uma distribuicao nmais
equitativa ou se reduzira a quanti dade de alinentos recol hidos, porque

al guns dei xardo de recol her o que quer que seja se souberem que recebemo
suficiente daquilo que os outros recol hem)

A forma de pensar que esbocei é uma forna de utilitarism. Difere do
utilitarisno classico no facto de "nel hores consequénci as" ser entendido
conp aquil o que, ponderadas as alternativas, aprofunda os interesses dos
af ectados, e ndo neranmente o que aumenta o prazer e reduz o sofrinento
(Porém houve quem afirnmasse que os utilitaristas classicos conb Bent ham
e John Stuart MII usaramos ternps "prazer" e "sofrinmento" num sentido
lato que incluia a obtencdo daquilo que uma pessoa deseja na categoria de
"prazer" e o contrario na de "sofrinmento. Se esta interpretacao estiver
correcta, a diferenca entre o utilitarisnmo cléassico e o utilitarisno
baseado em i nteresses desaparece.)

O que nostra tudo isto? Nao nostra que o utilitarisno
possa deduzir do aspecto universal da ética. HA outros ideais
éticos -- conmo os direitos individuais, a santidade da vida, a
justica, a pureza, etc. -- que, sendo universais no sentido exigido, séo
i nconpativeis como utilitarisno, pelo nenos em al gunas versdes. Mstra
i sso sim que cheganps rapi danente a uma posi ¢ao inicial mente
utilitarista a partir do nonmento em que aplicanbps o aspecto universal da
ética a tonada de deci sdes sinples, pré-éticas. Este facto, segundo
creio, coloca o 6nus da prova naquel es que pretendemir al ém do
utilitarisno. A posicdo utilitarista é mninmalista, uma prineira base a
gual cheganos quando uni versal i zanbos a tonmada de deci sdes baseada no
i nt eresse pessoal. Nio nos podenos recusar a dar este passo se qui sernos
pensar eticanmente. Se nos persuadirnos de que devenos ir al émdo
utilitarisno, aceitando regras ou ideais norais ndo utilitaristas,
preci sanos de ter boas razdes para dar esse
passo. Enquanto ndo surgirem essas boas razdes, temps al guns fundanent os
para permanecer utilitaristas.

Este argunento provisério emfavor do utilitari sm corresponde ao nodo
cono irei abordar as questfes praticas neste livro. Estou inclinado a
adoptar uma posicdo utilitarista e, até :, certo ponto, este |livro pode
ser encarado conp uma tentativa para nostrar cono umutilitarista
consi stente abordaria diversos probl emas controversos. Mas ndo partire
do principio de que o utilitarisnp é a Unica posicdo ética digna de
consi deracao. Tentarei nobstrar os néritos de outros pontos de vista (conp
as teorias dos direitos, da justica, da santidade da vida, etc.) no que
respeita aos probl enas abordados. Deste nodo, o |eitor poderéa chegar as
suas proprias conclusdes acerca dos neéritos rel ativos das abordagens
utilitarista e ndo utilitarista e sobre toda a questao de saber que pape
a razao e a argunentacdo desenpenham na éti ca.



A igual dade e as suas inplicacdes

As bases da igual dade

Este século assistiu a transformacdes profundas nas atitudes norais. Um
grande parte dessas nudancas ai nda é controversa. O aborto, proibido
praticamente emtodo o nundo ha 30 anos, é hoje | egal em nuitos paises
(enmbora ai nda conte com a oposi cdo de sectores substanciais e respeitados
da soci edade). O nesnp acontece no que respeita a nudanca de atitude para
com o sexo extramatrinmoni al, a honossexual i dade, a pornografia, a
eut anasia ou o suicidio. Enbora as alteracgdes tenham sido grandes, ndo se
chegou a um novo consenso. As questdes continuam a ser controversas e
podenos defender qual quer das partes sem pdr emrisco 0 nosso estatuto
intel ectual ou social .

No caso da igual dade parece que as coi sas sao diferentes. A alteracdo de
atitude emrelacdo a desigual dade -- em especial a desigual dade racial --
foi ndo nenos subita e profunda que as nudancas de atitude emrelagdo ao
sexo, mas foi mais conpleta. Os pressupostos racistas partil hados pel a
mai ori a dos Europeus na viragem do sécul o sdo hoje total nente
i nacei tavei s, pelo nenos na vida publica. Um poeta ndo podia hoje
escrever sobre :, "racas inferiores a margemda lei" e nanter -- na
real i dade, aunentar -- a sua reputagdo, cono fez Rudyard Kipling em 1897.
Nao quer isto dizer que os racistas tenham desapareci do, nas apenas que
tém de disfarcar o seu racisnp se quiseremque a sua politica e as suas
i dei as tenham al guna hi poétese de aceitacdo geral. A prépria _africa do
Sul abandonou o *apartheid* O principio de que todos 0s seres humanos sao
iguais faz parte da ortodoxia politica e ética dom nante. Mas o que
significa ao certo tal principio e por que notivo o aceitanos?

Quando passanos do acordo actual quanto a condenacdo de fornas
ostensivas de discrimnagdo racial ou quando questi onanbs os fundament os
do principio de que todos os seres hunanos sdo iguais e procuranos
aplicar esse principio a casos particulares, o consenso coneca a
desaparecer. Um sinal deste fendneno foi o furor que se regi stou nos anos
70, na
sequénci a das afirnmacdes de Arthur Jensen, professor de Psicol ogia da
Educacdo na Uni versidade da Califdérnia, Berkele, e H J. Eysenck
prof essor de Psicol ogia na Universi dade de Londres, acerca das vari agdes
de inteligéncia entre diferentes racas baseadas na genética. Miitos dos
adverséarios mais inflexiveis de Jensen e de Eysenck partemdo principio
de que essas afirmacdes, a revelaremse verdadeiras, justificariama
di scri m nacado racial. Terdo razao? Podem col ocar-se quest des senel hant es
a propésito da investigacdo das diferencas entre homens e mul heres.

Uma outra questao que nos |eva a pensar no principio da igual dade é a
"accdo afirmativa". Alguns fil ésofos e advogados defendem que o principio
da i gual dade exige que os menbros das mnorias desfavorecidas sej am
privil egi ados na atribui cdo de enpregos ou |ugares nas universi dades.
Qutros defendem que o nesno principio da igual dade rejeita qual quer
di scri mnacédo racial, seja ela a favor ou contra os menbros mai s
desfavoreci dos da soci edade.

S6 podenps encontrar respostas para estas questdes se soubernms com
clareza o que pretendenos dizer e pudernos justificar a nossa afirmacéo
de que todos os seres humanos sédo iguais -- e daqui a necessi dade de
i ndagar os fundanentos éticos do principio da igual dade. :

Quando di zenmps que todos os seres hunmanos sado iguais, independentenente
de raga ou sexo, 0 que estanos exactamente a proclamar? Os racistas, o0s



sexistas e outros adversarios da igual dade ndo tém dei xado de assi nal ar
que, qual quer que seja o critério que escol hanos, nédo é pura e

si mpl esnent e verdade que todos os seres humanos sejamiguais. Uns séao
altos, outros bai xos; uns sdo bons em matenética, outros maus; uns conse-
guem correr 100 netros em 10 segundos, outros gastam 15 ou 20; al guns sé@o
i ncapazes de fazer nmal a outro ser intencional nente, outros natari am um
estranho por 20 contos caso se consegui ssem safar i npunenente; al guns tém
vidas enotivas que raiamos limtes do éxtase ou as profundezas do
desespero, enquanto outros vivem em sossego, indiferentes ao que se passa
ao seu redor. E poderianps continuar nesta toada. E umfacto

i ncontroverso que os seres humanos diferementre si e que as diferencgas
se verificamemtantas caracteristicas que a procura de uma base factua
sobre a qual possa assentar o principio da igual dade parece condenada ao
fracasso.

John Rawl s def endeu, na sua influente obra *_Umra Teoria da Justica*, que
a i gual dade se pode fundanmentar nas caracteristicas naturais dos seres
humanos, desde que escol hanps aquil o a que chama uma "propri edade de base
geral ". Suponhanos que desenhanobs um circul o numa fol ha de papel. Todos
0s pontos contidos nesse circulo -- é essa a "base geral" -- téma
propri edade de estar contidos nesse circulo e tém essa propriedade por
igual. Al guns pontos podemestar nmais perto do centro e outros mai s
proxi nos da periferia, mas todos el es sao igual nente pontos no interior
do circul o. Anal oganmente, Rawl s defende que a "personalidade noral” é uma
propri edade que todos o0s seres humanos possuem-- e possuem nha por igual.
Por "personalidade noral” Rawl s ndo quer dizer "personalidade noral mente
boa"; ele usa o terno "noral” em oposic¢do a "anoral". Ura pessoa noral,
segundo Rawl s, tem sentido de justica. Emtermnmps gerais, poder-se-ia
di zer que unmm pessoal noral é aquela a quem se podem fazer apel os norais
com al guna perspectiva de esse apel o ser atendido.

Rawl s sustenta que a personal i dade noral é a base da igual dade hunmana
uma perspectiva que decorre da sua abordagem :, contratualista" da
justica. A tradicdo contratualista encara ética conp unma espécie de
acordo nmutuanente benéfico --, por assimdizer, unma espécie de "se ndo ne
agredires, nédo te agrido". Dai que apenas estejamna esfera da ética
aquel es que sdo capazes de perceber que ndo estdo a ser agredidos e de
refrear a sua agressivi dade em consequénci a di sso

A utilizacdo da personalidade noral conp base da igual dade ndo estéa
i senta de probl emas. Ura das objeccdes € a de que ter uma personal i dade
noral é unma questdo de grau. Al gunas pessoas sdo altanente sensiveis a
questdes de justica e de ética emgeral; outras, por diversas razdes, tém
apenas uma consci éncia | i mtada desses principios. Aideia de que ser
urna
pessoa noral representa o ninino necessario para al guém se
situar no anbito do principio de igual dade dei xa ai nda em
aberto a questao de saber onde se deve tracar preci sanente
essa linha mninma. Se a personalidade noral é assimtéo inportante, tao-
pouco € intuitivanmente ébvio o notivo por que ndo deverianpbs ter graus de
estatuto noral, comdireitos e deveres correspondentes ao grau de
refinamento do nosso sentido de justica.

Ainda nais séria é a objeccdo de que ndo é verdade que todos os seres
humanos sej am pessoas norai s, mesno no sentido nmais :, infinp. Cs bebés e
as criancas de tenra idade, a par de certos individuos comdeficiéncias
nentai s, carecem do necessario sentido de justica. Deverenps entédo di zer
gue todos o0s seres humanos sdo iguais, excepto 0s nmuito jovens ou 0S
i nt el ectual mente i ncapacitados? Nao é certanente isso 0 que se entende
emgeral, por "principio da igual dade". Se este principio revisto inplica
gue podenpbs ignorar 0s interesses dos mai s novos ou dos intel ectual nente



deficientes de uma forma que seria ummal se fossem mais vel hos ou mais
inteligentes, precisarenns de argunentos nmuito nmais fortes para aceita-
lo. (Raws resolve o caso dos bebés e das criancas por neio da incluséo
de pessoas norais *potenciais*, a par das pessoas norais reais, no anbito
do principio da igual dade. Mas isto ndo passa de umartificio,

conf essadanent e destinado a ajustar a sua teoria as nossas instituic¢fes
norai s comuns, e ndo al go que se possa defender com ar gument os

i ndependentes. Al émdisso, enbora Rawl s adnmita que aqueles :, que tém
defici éncias intel ectuais irrecuperavei s "possam apresentar una

di ficul dade", n&o propde sol ugbes para resol ver essa dificul dade.)

Logo, a posse de "personal i dade noral " n&do proporciona um fundanento
satisfatorio para o principio de que todos os seres hunanos sédo iguais.
Duvi do que al guma caracteristica natural, quer se trate de una
"propriedade de anbito" quer ndo, possa cunprir esta fungdo, porque néo
crei o que haja uma propriedade noral nente significativa que todos os
seres humanos possuam por igual.

HA uma outra |inha possivel de defesa da crenca de que ha una base
factual para o principio da igual dade que proiba o racisnp e 0 sexisno.
Podenos admitir que os seres humanos diferem cono individuos, nas que,
apesar di sso, néo existemdiferencas noral nente significativas entre as
ragcas ou os sexos. Saber que al guém é de origem africana ou europeia, do
sexo masculino ou fem nino, ndo nos permte tirar conclusdes sobre a sua
inteligéncia, sentido de justica, profundi dade de sentinentos ou qual quer
outra coi sa que nos pudesse dar azo a trata-la cono nmenos do que igual. A
pretensdo raci sta de que os povos de ascendénci a europei a sao superiores
aos das restantes racas nestas capaci dades €, neste sentido, falsa. As
di ferencas entre individuos ndo sédo delimtadas pelas fronteiras raciais.
O mesnp acontece no caso do estereltipo sexista que encara as mnul heres
cono enocional nente mais profundas e solicitas, nmas tanbém nenos
raci onai s, nmenos agressivas e nenos enpreendedoras que os honmens. E
evi dente que isso ndo se pode dizer das mul heres no seu todo. Al gumas
mul heres sdo enoci onal mente nmai s superficiais, nenos solicitas e mais
racionais, mai s agressivas e mai s enpreendedoras que al guns honens.

O facto de os seres humanos diferirem cono individuos, e ndo cono racgas
ou sexos, € inportante e retomarenps a questado quando abordarnos as
afi rmagbes de Jensen, Eysenck e outros; no entanto, ndo proporci ona nem
um principio satisfatério nemuma defesa adequada contra um adversari o da
i gual dade que seja mais sofisticado do que o racista ou o sexista
pri mari os. Suponhanos que al guém def endi a que as pessoas deveri am ser
subnetidas a testes de inteligéncia e classificadas emcategorias :, com
estatuto superior ou inferior combase nesses resultados. Os que ficassem
aci ma dos 125 pontos seriamtalvez a classe detentora de escravos; 0s que
ficassementre 100 e 125 seriam cidaddos livres, mas ndo teriamo direito
de possuir escravos; enquanto os que se classificassem abai xo dos 100
pont os seriam escravos daquel es que ul trapassassem os 125 pontos. Uma
soci edade hi erarqui zada deste tipo é tao abom navel cono qual quer outra
baseada na raga ou no sexo. Mas, se fundamentarnos a nossa defesa da
i gual dade na al egacdo factual de que as diferencas entre os individuos
atravessamas fronteiras raciais e sexuai s, ndo tenos razdes para nos
opornos a este tipo de desi gual dade, pois esta soci edade hierarqui zada
basear-se-ia emdiferencas reais entre as pessoas.

S6 podenps rejeitar esta "hierarquia da inteligéncia" e esquenas
fantasi stas semel hantes se tivernns presente que a reivindicagdo de
i gual dade nao assenta na posse de inteligéncia, personalidade noral
raci onal i dade ou atri butos senel hantes. Ndo ha qual quer razdo | ogi canente
i mperi osa para pressupor que uma diferenca de capaci dade entre duas
pessoas justifica quai squer diferengas na consideracdo que danmbs aos seus



interesses. A igualdade é umprincipio ético fundamental, e ndo um enun-
ciado de factos. Conpreendé-|o-enps nel hor se retomarnps a nossa
abordagem anterior do aspecto universal do juizo ético.

Vi mos no capitulo anterior que, quando fazenbs umjuizo ético, tenos de
ir além de um ponto de vista pessoal ou sectorial e ter emconsideracéo
0os interesses de todos os afectados. Isto significa que ponderanos
i nt eresses, considerados sinplesnente cono interesses e Nndo 0S NOSSOS
i nteresses, 0s interesses dos Australianos ou dos Europeus. Isto
propor ci ona-nos um principi o fundanental de igual dade: o principio da
i gual dade na consi deragdo de i nteresses.

A esséncia do principio da igual dade na consi deracdo de interesses exige
gue se atribua o nmesno peso, nas nossas deliberacdes norais, aos
i nt eresses senel hantes de todos os afectados pel as nossas accgoes.
Significa isto que, se s6 X e Y forem afectados por uma possivel acc¢do e
se X se arriscar a perder mais do que Y se habilita a ganhar, o nel hor
sera ndo praticar essa accdo. Niao podenos dizer, se aceitarnps o
principio da :, igual dade na consideracdo de interesses, que é nel hor
real i zar essa acc¢do, apesar dos factos descritos, porque estands mais
preocupados comY do que comX. O que o principio inplica de facto é o
segui nte: uminteresse € uminteresse, independentenente de quem é esse
i nt eresse.

Podenos tornar esta questdo mais concreta tomando uminteresse mais
especifico -- diganbs, o interesse que tenbps no alivio da dor. Nesse
caso, o principio diz que a razédo noral fundanental para o alivio da dor
€ sinplesnmente o caracter indesejavel da dor enquanto tal, e ndo o
caracter indesejavel da dor de X que pode ser diferente do caracter
i ndesej avel da dor de Y. E claro que a dor de X pode ser mais indesejavel
que a dor de Y, por ser nmais intensa, e, nesse caso, O principio da
i gual dade na consi deracdo atribuiria naior peso ao alivio da dor de X
Mai s uma vez, nesnb quando as dores sdo iguais, outros factores podem ser
rel evantes, sobretudo se forem af ect adas outras pessoas. Se tiver havido
um terranoto, podenos dar prioridade ao alivio da dor de um n&di co, de
nodo que ele possa tratar outras vitinas. Mas a dor do médico emsi conta
apenas uma vez e nao tem um peso suplementar. O principio da igual dade na
consi deragdo de interesses actua cono una bal anga, pesando os interesses
i mparci al nente. Bal ancas fi dedi gnas favorecem o |lado cujo interesse é
mai or ou cuj os diversos interesses se conbi nam para exceder em peso um
pequeno nunero de interesses senel hantes; nas ignoramtotal nente a quem
pertencem os interesses que ponderam

Deste ponto de vista, a raca € irrelevante para a consi deracdo dos
i nt eresses, porque 0 que conta sdo o0s interesses emsi. Conceder nenor
i mport ancia a uma quanti dade especifica de dor por essa dor ser sentida
por um nmenbro de unma determ nada raca seria fazer uma distingéo
arbitraria. Por que notivo escol her a raca? Porque nao escol her o facto
de uma pessoa ter nascido em ano bissexto ou ndo? Qu o de ter mais de una
vogal no seu none? Todas estas caracteristicas sédo igualnmente irrele-
vantes para o caracter indesejavel da dor de um ponto de vista universal.
Dai que o principio da igual dade na consideracdo de interesses nostre
claranente por que notivo as formas nai s exacerbadas de raci sno, conp o0
nazi sno, estao erradas -- porque :, 0S hazis se preocupavam apenas com o
bem estar da "raca ariana” e ignoravam o sofrinmento dos Judeus, dos
G ganos ou dos Esl avos.

Consi der a-se por vezes ser a igual dade na consi deracdo de i nteresses um
principio puranente formal, desprovi do de substéanci a e denasi ado débi
para excluir toda a pratica ndo igualitaria. No entanto, ja vinps que
reprova o racisnmo e o sexi sno, pelo nmenos nas suas fornas mais extremas.
Se observarnos o i npacte do principio na soci edade hieréarquica inaginaria



baseada nos testes de inteligéncia, podenos verificar que é sufi-
cientermente forte para proporcionar tanbém une base para a rejeicdo desta
forma mai s sofisticada de desi gual dade.

O principio da igual dade na consi deracdo de interesses proibe que a
nossa pronti ddo para considerar os interesses dos outros dependa das suas
capaci dades ou de outras caracteristicas, comexcepcao da caracteristica
de possuireminteresses. E certo que sO podenps saber até onde a
i gual dade na consi deracdo de interesses nos | eva quando soubernos quai s
S80 0s interesses das outras pessoas, e esses podem variar consoante as
suas capaci dades ou outras caracteristicas. A consideracao dos interesses
das criancas sobredotadas para a natematica poderia | evar-nos a ensinar-
| hes matenmati ca avancada desde nmuito cedo, o que para criangas diferentes
poderi a ser total nente descabi do ou positivamente noci vo. Mas o0 el emento
fundamental -- a consideracdo dos interesses das pessoas, quaisquer que
sejam-- temde aplicar-se a todas as pessoas, independentenente da raca,
sexo ou desenpenho numteste de inteligéncia. Escravizar aquel es que
regi stassem um quoci ente de inteligéncia abai xo de determ nado val or néo
seria conpativel coma consideracdo igualitaria, a ndo ser que tivéssenos
crencas extraordi narias e inplausiveis sobre a natureza humana. A
inteligéncia nada tema ver comnuitos interesses inportantes que os
seres humanos possuem conmb O interesse de evitar a dor, de desenvol ver
as suas proprias capaci dades, de satisfazer necessi dades basicas de
ali mentacdo e abrigo, de desfrutar relacdes de am zade e de anor com
outras pessoas e de ter a |liberdade de procurar realizar os seus proprios
proj ectos sem a desnecessaria interferéncia alheia. A escravatura inpede
0s escravos de satisfazerem:,
esses interesses conb gostariam e os beneficios que confere aos donos de
escravos nao sao de inporténci a conpativel ao prejuizo que causam aos
Mesnos.

Logo, o principio da igual dade na consideragéo de interesses
é suficientenente forte para excluir uma soci edade escl avagi sta
baseada na inteligéncia, assimconp formas nais sinplistas de
raci sno e de sexi sno. Tanbém excl ui a discrim nacdo baseada
na defici éncia, quer fisica quer intelectual, desde que a deficiéncia nao
seja relevante para os interesses emcausa (cono, por exenplo, una
defici éncia intelectual profunda o poderia ser se considerarnps o0s
i nt eresses da pessoa no caso da votacdo nuna el ei¢cdo). O principio da
i gual dade na consi deracdo de interesses pode, portanto, constituir uma
forma defensavel do principio de que todos os seres hunanos séo iguais,
uma forma a que podenps recorrer para discutir casos nmai s controversos
respeitantes a igual dade. Antes, porém de abordarnps esses tenmas sera
atil aprofundar um pouco a natureza do principio.

A igual dade na consi deracdo de i nteresses é um principio
nm ni mo de igual dade no sentido em que ndo dita umtratanmento
igual . Tonmenmos um exenpl o rel ati vamente sinples de interesse: o interesse
no alivio da dor. Inagi nenbs que, apés umterranoto, se ne deparam duas
vitimas, uma comuma perna esnagada, em agonia, e outra comumferinento
numa anca, comdores ligeiras. S6 nme restam duas doses de norfina. Um
tratamento igual ditaria que eu desse a cada pessoa ferida uma dose, nas
uma dose pouco faria para aliviar a dor da pessoa com a perna esmagada
Ficaria ainda comnuito mais dores que a outra vitinma, e, nmesno depois de
| he ter adm nistrado a prineira dose, dar-|he a segunda proporcionaria
mai or alivio que aplicar essa dose a pessoa comdores ligeiras. Dai que a
i gual dade na consi deracdo de interesses nesta situacdo | evasse aquilo que
al gumas pessoas podem consi derar um resul tado desigual : duas doses de
norfina para uma pessoa e nenhuna para a outra.

Ha uma inplicacdo de desigual dade ai nda nmais controversa



no principio da igual dade na consi deracdo de interesses. No

caso nenci onado, enbora a igual dade na consideracdo de interesses |leve a
umtratanmento desigual, esse tratanento desigual :, representa uma
tentativa de obter umresultado mais igualitario. Adm nistrando a dose
dupla a pessoa nmais ferida, produzinos uma situag¢do na qual ha nenor

di ferenca no grau de sofrimento das duas vitinas do que haveria se
déssenps una dose a cada uma delas. Emvez de ficarnbs comuna pessoa com
dores consideraveis e outra semdores, ficanps com duas pessoas com dores
ligeiras. Este conportanento segue o principio da dimnuicao da utilidade
mar gi nal, um principi o bem conheci do dos econom stas, que di z que una

det erm nada quanti dade de algo é mais Gtil a una pessoa que tenha pouco
gue a unma que possua muito. Se eu estiver numa situacdo em que me esforco
para sobrevi ver com 200 grarmas de arroz por dia e me fornecerem 50 granas
adi cionais por dia, a mnha posicao nel hora substanci al nente; porém se
eu ja dispuser de 1 quilo de arroz por dia, nmamis 50 granas pouca

di ferenca fazem Quando se leva emlinha de conta a utilidade marginal, o
principi o da igual dade na consideracdo de interesses inclina-nos para unma
di stribui cdo igual do rendinmento e, nessa nedida, o igualitarista apoiara
as suas conclusfes. O que é provavel perturbar o igualitarista no tocante
ao principio da igual dade na consideracdo de interesses é o facto de
haver circunstancias nas quais o principio da dimnuicdo utilidade
mar gi nal ndo preval ece ou é anul ado por factores que se | he contrapdem

Para ilustrar este ponto podenps recorrer a unma variacdo do exenpl o das
vitimas do terranmoto. D ganps que, de novo, ha duas vitimas, unma mais
ferida que outra, nmas desta vez, suponhanbs que a vitina com os
ferimentos mais graves, *_A*, perdeu unmm perna e esta emrisco de perder
um dedo do outro pé, ao passo que a vitinma em estado nenos grave, *_ B*,
tem uma perna ferida que ai nda pode ser salva. Di sponos apenas de
nmedi canment os para uma Unica pessoa. Se 0S usarnps na pessoa com
ferinentos mais graves, apenas |he podenmps sal var um dedo, ao passo que
se 0s usarnos na pessoa com ferinmentos menos graves | he podenos sal var
uma perna. Por outras palavras, avalianmps a situacdo do seguinte nodo:
semtratanmento nédi co, *A* perde uma perna e um dedo e *_B* apenas unma
perna; se tratarnos *_A, A* perde umm perna e *_B* tanmbény se tratarnos
* B, A* perde una perna e umdedo e *_B* ndo perde nada. :

Adm tindo que é pior perder una perna que um dedo (mesno que esse dedo
pertenca a Unica perna restante), o principio da dimnuicao da utilidade
mar gi nal ndo é suficiente para nos dar a resposta certa a pergunta. Cs
i nt eresses, inparcial mente consi derados, daquel es que sao af ectados pel os
nossos actos serdo nel hor acautel ados se usarnbs 0S NOSSOS I ecursos
limtados na vitinma comferinentos nmenos graves, e ndo naquela com
ferimentos mais graves. Portanto, é isso que o principio da igual dade na
consi deracdo de interesses nos leva a fazer. Assim a igual dade na
consi deracdo de interesses pode, em casos especiais, aunentar a
diferenca, emvez de a dimnuir, entre duas pessoas com graus diferentes
de bemestar. E por esta razdo que se trata de um principio ninino de
i gual dade, e ndo de umprincipio perfeito e consunado. No entanto, seria
dificil justificar uma forma mais consunmada de igualitarisno, tanto em
ternos genéricos cono na sua aplicacdo a casos especiais do tipo que
acabanos de apresentar.

Sendo minino, o principio da igual dade na consi deracdo de interesses
pode parecer denmasi ado exi gente em al guns casos. Podera al guémter
real nente a mesma consi deracdo pelo bemestar da sua fanmilia e pelo bem
estar de estranhos? Esta questdo serd tratada no capitulo 9, onde
consi derarenpos a nossa obrigacdo de prestar assisténcia aos necessitados
gue vivem nas regi 6es nais pobres do nmundo. Tentarei denonstrar ent&o que
nao nos obriga a abandonar o principio, embora o principio nos possa



forcar a abandonar al gumas posi ¢bes que sustentanps. Entretanto verenps
cono o principio nos ajuda a esclarecer al gunmas das quest 8es controversas
| evant adas pel as exi génci as de igual dade.

| gual dade e diversidade genética

Em 1969 Art hur Jensen publicou, na revista *_Harvard Educati ona

Revi ew*, um extenso artigo intitulado "How Mich Can W Boost _|_Q and
Schol asti ¢ Achi evenrent ?". Unma pequena sec¢do do artigo aborda as causas
provavei s do facto indiscutivel de, em média, os afro-anericanos néo
conseguiremresultados tédo :, elevados conp os restantes ameri canos nos
testes canéni cos de quociente de inteligéncia. Jensen resunm u as
concl usbes dessa secgdo do seguinte nodo:

Nao tenmpbs mais do que diversas |inhas de indicios, nenhuna das quais é
i sol adanmente concl usiva, mas que, no seu conjunto, fazem ndo ser de
rejeitar a hipétese de os factores genéticos terem grande inportancia na
diferenca nédia de inteligéncia entre Brancos e Negros. A predom nancia
dos indicios é na mnha opini &0, nenos consi stente comuna hi pétese
estritanente anbi ental do que com uma hi pétese genética, que, é claro,
nao exclui a influéncia do anbiente ou da sua interaccdo com factores
genéti cos.

Esta passagem cheia de reservas, surge no neio de ume tudo m nuci 0so
de unma questédo cientifica conplexa publicado nuna revi sta académ ca. Nao
surpreenderi a se tivesse passado despercebida a toda a gente, excepto aos
cientistas que trabal ham na area da psicol ogi a ou da genética. No
entanto, foi larganmente citada na inprensa popul ar, numa tentativa de
def ender o raci sno em bases cientificas. Jensen foi acusado de difundir
propaganda raci sta e conparado a Htler. As suas conferéncias foram
boi cot adas e os al unos exigirama sua expul sdo da uni versidade. H J.
Eysenck, um professor britanico de Psicol ogia que apoi ou as teorias de
Jensen, recebeu umtratanmento senel hante na Gra-_Bretanha, na Australia e
nos Estados Unidos. E interessante notar que o argunento de Eysenck n&o
afirma que sdo as pessoas de origem europeia que registama inteligéncia
nmédia mai s el evada entre os Anericanos; em seu |lugar, assinalou al guns
i ndi ci os de que sdo os anericanos de ascendénci a japonesa e chi nesa que
regi stam nel hores resul tados nos testes de raciocinio abstracto (apesar
de serem oriundos de estratos com um nivel socioecondmn co nais bai xo) do
que os aneri canos de ascendénci a europei a.

A contestacao as explicacdes genéticas da al egada diferenca de
inteligéncia entre ragcas € apenas unma nani festacao de uma oposi ¢do mai s
geral as explicacBes genéti cas emoutras areas sociais sensiveis. Tem um
paral el o proxi no, por exenplo, com:, a hostilidade femnista inicial a
i dei a de que existemfactores biol 6gi cos por detras do dominio nmascul i no.
(A segunda vaga do novinento fem nista parece nai s propensa a aceitar a
i dei a de que as diferencas biol 6gicas entre os sexos téminfluéncia, por
exenpl o, no conportamento mascul i no nai s agressi vo e no conportanento
fem nino nmai s af ectuoso.) A oposicdo as explicacbBes genéticas temtanbém
| i gagdes 6bvias com a intensidade dos sentinmentos suscitados pel as
abor dagens soci obi ol 6gi cas ao estudo do conportanmento humano. Neste caso,
a preocupacao
ente € a de que, se o conportanento social humano for encarado cono
decorrente do de outros nmam feros sociais, serenps | evados a pensar que
fenénmenos conb a hierarquia, o dominio nasculino e a desi gual dade fazem
parte da evolucdo da natureza e sdo inutaveis. Mais recentenente, o
infcio de umprojecto cientifico internacional destinado a tracar o mapa



do genoma hunmano -- ou seja, a fornecer unma descricéo cientifica

m nuci osa do cédi go genético tipico do ser humano -- provocou protestos
devido a apreensédo sobre aquilo que umtal nmpa possa revel ar quanto as
di ferencas genéticas entre seres humanos e 0 uso que se possa dar a essa
i nf or magéo.

Nao ne conpete tentar avaliar os néritos cientificos das

expl i cacBes biol 6gi cas do conportanento humano em geral ou das diferencgas
raciai s ou sexuais emparticular. A mnha preocupagdo centra-se nas

i mpl i cagbes dessas teorias no que respeita ao ideal da igual dade. Para
tanto ndo preci sanos de estabel ecer se essas teorias estao certas ou
erradas. Basta-nos pOr a segui nte questdo: suponhanps que se revela ter
um det erm nado grupo étnico um_Q | nédi o superior ao de outro grupo e
dever-se parte dessa diferenca a factores genéticos. Significaria isso
ser o racismo defensédvel e ternos de rejeitar o principio da igual dade?
Podenos fazer uma pergunta senel hante a propésito do i npacte das

di f erencas biol 6gi cas entre os sexos. Em nenhum dos casos a pergunta
pressupfe que as teorias sdo sOlidas. Seria |anentavel que 0 nosso
cepticisnp acerca destas questdes nos | evasse a negligencia-las e mai s
tarde surgi ssem provas i nesperadas a confirmar essas teorias, tendo cono
resul tado um puablico confuso e pouco preparado poder pensar terem essas
teorias inplicacdes para o ideal da igual dade, quando as ndo tém :,
Comecarei por considerar as inplicacdes da perspectiva de haver uma

di ferenca no quociente de inteligéncia nmédio entre doi s grupos étnicos
diferentes e de os factores genéticos seremresponsavei s, pelo nmenos em
parte, por essa diferenca. Considerarei em segui da o i npacte de al egadas
di ferencas de tenperanento e de capaci dades entre 0s sexos.

Diferencas raciais e
i gual dade raci a

Suponhanos, apenas como fim de explorarnps as suas consequénci as, que
se acumul am provas em apoi o da hi pétese de que existemdiferencas de
inteligéncia entre os diferentes grupos étnicos humanos. (Nao devenos
pressupor que isso significa que os Europeus surjam a cabeca. Cono ja
vinos, ha alguns indicios emcontrario.) Que significado teria isso para
nossas perspectivas acerca da igual dade racial ?

Em primeiro lugar, uma pal avra de precaucdo. Quando as pessoas fal am de
di ferencas de inteligéncia entre grupos étnica referemse usual nente a
di ferencas nos resultados de testes de _QI. Oa " _QI" é a sigla de
"quoci ente de inteligéncia"; mas isso ndo quer dizer que umteste de QI
neca real nente aquilo a que chamanos "inteligéncia" nos contextos conuns.
E 6bvi o que existe al guma correl acdo entre os dois: se uma crianga em
i dade escol ar, considerada nmuito inteligente pel os seus professores nao
regi stasse geral mente resul tados nel hores nos testes de _Q.I que as
cri angas consi deradas abai xo da inteligéncia normal, os testes teriamde
ser alterados --cono aconteceu de facto no passado. Mas i sso ndo nostra o
grau de correlacdo entre eles e, conbp 0 nosso conceito vul gar de
inteligéncia é vago, ndo ha forma de o fazer. Al guns psicoél ogos tentaram
ul trapassar esta dificul dade defi nindo sinplesnente inteligéncia cono
"aquil o que os testes de inteligéncia medent, nas comisto nédo fizeram
mai s do que introduzir umnovo conceito de "inteligéncia", que é mais
facil de nedir que a nossa no¢édo vul gar, nas que pode ter um significado
muito diferente. Cono "inteligéncia" é um pal avra de uso corrente no
quoti di ano, usar a mesnma pal avra num sentido diferente é um cani nho
seguro para a confusdo. Por esse notivo, falarenps apenas de diferencgas
de QI emvez :, de diferencas de inteligéncia, pois os dados de que
di sponps ndo podem sustentar mais do que isso.



A distingcdo entre inteligéncia e resultados dos testes de _Q.I |evou
al gunas pessoas a concluir que o _Q 1 nédo tem qual quer inportancia;
trata-se do extrenop oposto, mas igual mente errado, da perspectiva que
defende que o QI é idéntico a inteligéncia. O_Q é inportante na
nossa sociedade. O Q| de una pessoa é umfactor que nede as
per specti vas de cada um de nel horar o seu estatuto profissional, o seu
rendi mento ou a sua classe social. Se existemfactores genéticos nas
diferencas raciais de _QI, havera factores genéticos nas di ferencas de
estatuto profissional, rendinento e classe social. Logo, se estanos
i nt eressados na igual dade ndo podenos ignorar o _QI.

Quando pessoas de diferentes origens raciais fazemtestes de _QI,
tendem a regi star-se diferengcas nos resultados nmédi os que obtém A
exi sténci a dessas diferengcas ndo é posta serianente em causa, nMesno por
quem se opde da forma nais vigorosa as perspectivas defendi das por Jensen
e Eysenck. O que é notivo de acesa discussao é se as diferencas devem ser
explicadas principal mente pela hereditari edade ou pel o anbi ente. Por
outras palavras, se reflectemdiferencas inatas entre os diferentes gru-
pos de seres humanos ou se se devem a diferentes situacdes sociais e
educaci onai s nas quai s esses grupos se encontram Quase toda a gente
aceita que os factores anbientais témum papel a desenpenhar na diferenca
de QI entre grupos; o debate é sobre a questdo de saber se podem
explicar todas ou quase todas as diferencgas.

Suponhanps que a hi pétese genética se revela correcta (pondo esta
suposi cdo, conp ja referi, ndo porque acredite que seja correcta, mas
para explorar as suas inplicagbes); quais seriam entdo, as inplicacgdes
das diferencas de Q.| devidas a factores genéticos entre as diferentes
etnias? Penso que as inplicacdes desta suposi cdo sdo nenos drasticas do
gue muitas vezes se pensa e ndo sao reconfortantes para os raci stas
genuinos. Tenho trés razdes para defender esta perspectiva.

Em prineiro lugar, a hipotese genética ndo inplica que devanos reduzir
0s nossos esforcgos para vencer outras causas de desigual dade entre as
pessoas, conp, por exenplo, na :, qualidade da habitacdo e na
escol ari dade ao al cance dos nai s desfavorecidos. Admto que, se a
hi pétese genética for correcta, esses esforcos nao produzirado una
situacdo na qual diferentes grupos raciais tenham_Q.|I iguais. Mas isso
nao é razao para aceitar unmm situacdo em que as pessoas sej am i npedi das
pel o seu anbiente de fazer o mel hor possivel. Talvez devéssenos envi dar
esforcos especiais no auxilio aquel es que partem de unmae posi ¢cao
desvant aj osa, de nodo a atingirnbos umresultado nais igualitario.

Em segundo lugar, o facto de o _Q | neédio de umgrupo racial ser alguns
pontos nmis el evado que outro ndo permite a ninguémdi zer que todos os
nmenbros do grupo com _Q | nmis elevado témum _Q | superior ao de todos

os nmenbros do grupo QI nenor -- isto é claranente uma fal sidade

rel ati vamente a qual quer grupo racial --, nem que qual quer i ndividuo
determi nado do grupo de _QI mais elevado temum _Q_| superior ao de um
det erm nado individuo do grupo de QI inferior -- isto seria, emnuitos

casos, umm fal sidade. Acontece que estes quocientes sao nédi as e nada

di zem acerca de individuos. Havera senpre una sobreposi cao substancial do
_ Q. entre dois grupos. Portanto, qual quer que seja a causa da diferenca
entre o _Q| nedio, ndo proporciona qual quer justificacdo para a
segregacdo raci al no ensino ou em qual quer outro canpo. Continua a ser
ver dade que os nenbros de grupos raciais diferentes devem ser tratados
cono i ndi viduos independent erente da sua raca.

A terceira razédo pela qual a hi pétese genética ndo da qual quer apoio ao
raci sno é a mai s fundanental das trés. Acontece pura e sinplesnente, cono
ja vinos, que o principio da igualdade ndo se basei a em qual quer
i gual dade real partil hada por todas as pessoas. Defendi que a Unica base



def ensavel para o principio da igual dade é a igual dade na consi deracdo de
i nteresses e tanbém avancei que 0s interesses humanos nami s i nportantes
nao sédo afectados por diferencas de inteligéncia (conpb, por exenplo, o
interesse de evitar a dor, de desenvol ver as suas proprias capaci dades,
de satisfazer as necessi dades basicas de alinentacdo e abrigo, de
desfrutar rel agcbes pessoais cal orosas, de ser livre de |levar por diante
0S seus proprios projectos seminterferéncias e nmuitos outros). Podenops
ter ainda mais :, confianca de que tais interesses nédo serdo afectados
por diferencas de _QI. Thomas Jefferson, que esbogcou a vibrante

afi rnmacdo de igual dade com que abre a Decl aracdo de | ndependénci a dos

Est ados Uni dos, sabia-o. Emresposta a um autor que se esforcara por
refutar a perspectiva entdo comum de que os Africanos eram desprovi dos de
inteligéncia escreveu:

Pode ter a certeza de que ndo ha pessoa que deseje nmis sinceranmente que
eu ver uma refutacdo total das davidas que eu préprio acalentei e exprim
quanto ao grau de conpreensdo que | hes foi atribuido pela natureza, nem
ni nguém deseja mai s sinceranente descobrir que eles estdo em pé de
i gual dade connosco [...] mas, qual quer que seja o0 seu grau de talento,
nao constitui nedida dos seus direitos. La por Sir |Isaac Newton ser
superi or aos outros em conpreensdo, ndo foi por isso senhor da
propri edade ou pessoa de outros.

Jefferson tinha razdo. O estatuto igual nao depende da inteligéncia. Cs
raci stas que defendemo contrario arriscamse a ter de se ajoel har
perante o prineiro géni o que encontrem

Estas trés razdes bastam para denonstrar que as teses que defendem que
um grupo racial ndo é tdo bom conp outro nos testes de _Q | por notivos
genéti cos ndo proporci onam bases para negar o principio noral de que
todos os seres hunanos sédo iguais. A terceira razdo, porém tem
ram fi cacdes supl enentares, que retomarenos apés abordarnos as diferencas
entre 0S sexos.

Di ferengcas sexuais e
i gual dade sexua

Cs debates sobre as diferencas psicol 6gi cas entre homens e mul heres néo
se referemao QI emgeral. Os testes genéricos de _Q | ndo apresentam
di ferencas consistentes na nedia dos resul tados obtidos por honmens e
mul heres. Mas os testes de _Q | nedemunma gama de di ferentes capaci dades;
e, quando deconponps o0s resultados de acordo como tipo de capaci dade me-
di da, encontranps diferencas significativas entre os sexos. Ha al guns
i ndi ci os que sugerem que as nul heres possuem nai or capaci dade verbal que
os honens. Isto inplica teremnmais :, capaci dade para conpreender pecas
conpl exas de escrita e seremmais criativas comas pal avras. Gs honens,
por outro | ado, parecem di spor de mai or capaci dade natematica e tanbém
obter mel hores resultados nos testes que envolvemaquilo a que se chama
capaci dade "visual espacial”. Umexenplo de uma tarefa que exige
capaci dade vi sual espacial é aquele em que se pede a pessoa que descubra
uma forma (um quadrado, por exenpl o) incorporada ou di ssinmul ada num
padr @o nai s conpl exo.

Farenps unma breve abordagem da inportéanci a destas diferencas
rel ati vament e nenores das capaci dades intelectuais. Gs sexos tanbhém
di f erem mar cadanente nuna i nportante caracteristica nao intelectual: a
agressi vi dade. Os estudos efectuados em criancas de di versas cul turas
di ferentes puserama nu aquilo de que os pais ha nmuito suspeitavam os
rapazes tém mai or tendéncia para brincadeiras violentas, para se atacarem



e para ripostar quando atacados do que as raparigas. Os honens agri dem
mai s do que as mul heres, uma tendéncia que se reflecte n facto de quase
todos os crines violentos seremcomneti dos por homens. Afirnou-se que a
agressédo estd associada a conpetitividade e a pul sdo para dom nar o0s
outros e subir ao topo de qual quer piram de hierarquica de que una pessoa
faca parte. Emcontrapartida, as mul heres tém mai or tendéncia para
adoptar um papel que inplique tomar conta dos outros.

Ha i nportantes diferencas psicol 6gi cas que foram repeti danente
observadas em nuitos estudos relativos a honmens e nmul heres. Qual é a
ori gem destas diferencas? Mais uma vez, as explicacdes rivais sdo o
anbi ente *versus* a biologia, a cultura *versus* a natureza. Enbora esta
quest ao da origemtenha inporténcia em al guns contextos especiais, a
primeira vaga de fem ni stas concedeu-|l hes um peso exagerado por pensarem
gue a libertacdo da mul her assentava na aceitacdo do | ado anbi ental da
controvérsia. O que é verdade no caso da discrinnacao racial tanbém se
aplica aqui: pode denonstrar-se que a discrimnagdo € um na
i ndependent emrente da ori gem das diferencas psicol gi cas conheci das. Mas
dei tenps por instantes umol har as explicacbes rivais.

Quem quer que tenha convivido comcriancas sabe que el as aprendem das
mai s di versas maneiras que os sexos desenpenham :, diferentes papéis. Gs
rapazes recebem cani des e netral hadoras cono presentes de aniversario; as
rapari gas recebem bonecas ou estojos de escovas e pentes. O erecemse
vestidos as raparigas e el ogiamse dizendo que estdo nuito bonitas; os
rapazes sao vestidos com cal cas de ganga e el ogi ados pela sua forca e
valentia. Gs livros das criangas costumavam quase i nvari avel nente
retratar os pais a ir para o trabal ho, enquanto as nées |inpavama casa e
faziamo jantar; alguns ainda o fazem enbora em nuitos paises as
criticas femnistas a este tipo de literatura tenhamtido al gumefeito

O condi ci onanento soci al certanmente que existe; nmas explicara as
di ferencas entre os sexos? Quando muito, ndo passa de uma explicacao
i nconpl eta. Precisanos de saber *que notivos* terd a nossa soci edade -- e
ndo apenas a nossa, nmms praticanente toda e qual quer soci edade humana - -
para nol dar as criancas desta nmneira. Ura resposta popular é a de que
nas prineiras soci edades, mmis sinples, cabiamaos sexos papéis
di ferentes porque as mul heres tinham de amanentar as criangas durante o
| ongo periodo anterior ao desmane. Por esse notivo, as nul heres ficavam
nmai s perto de casa, enquanto os honens saiam para cacar. Conp a forga
fisica e a agressividade eram as formas suprenas de poder nessas
soci edades sinples, os honens tornaram se dom nantes. Gs papéi s sexuais
gue hoje existem de acordo comesta perspectiva, constituem um heranca
dessas circunstancias nais sinples, umlegado que se tornou obsoleto a
partir do nomento em que a tecnol ogi a tornou possivel a uma pessoa fraca
utilizar uma grua para icar 50 tonel adas ou di sparar umnissil que mata
m | h6es de pessoas. Tao-pouco as nul heres témde ficar presas ao lar e as
criancas da forma conp acontecia antiganente, visto uma rmul her poder hoje
conciliar a naternidade comuma carreira profissional

A perspectiva alternativa é a de que, enbora o condicionanmento socia
desenpenhe um certo papel na determ nacdo das diferencas psicol égi cas
entre os sexos, os factores biol 6gi cos tanbém actuam Os dados em favor
desta perspectiva sédo particularmente fortes no caso da agressi vidade. No
livro *_The Psychol ogy of Sex Differences*, Eleanor Enmons Maccoby e
Carol Nagy Jacklin apresentam quatro razdes para a sua convi cgcdo de
:, Qque a nmior agressividade dos honens se basei a numa conponente
bi ol 6gi ca:

1. Gs honens sdo nmais agressivos que as nul heres em todas soci edades
humanas onde essa diferenca foi estudada



2. Encontramse di ferencas anal ogas tanto em seres hunmanos cono em sim os
e noutros maniferos intinmanente aparentados connosco.

3. Diferencas senel hantes encontram se em cri angas nuito pequenas, numa

i dade em que ndo h& provas da exi sténcia de qual quer condici onanento
soci al nesse sentido (pelo contrario, Maccoby e Jacklin encontraram
provas de que o0s rapazes sao mmi s severanente punidos do que as raparigas
por apresentarem conportanentos agressi vos).

4. Provou-se que a agressividade varia de acordo como teor de hornonas
sexuai s e que as mul heres se tornam mai s agressi vas quando | hes sao

adm ni stradas hornonas mascul i nas.

A prova da exi sténcia de una base biol 6gi ca para as diferencas de
capaci dade vi sual espacial é umpouco mais conplicada, nas consiste
| ar ganent e em estudos genéti cos que sugerem ser esta capaci dade
i nfluenci ada por um gene recessivo |igado ao sexo. Em consequénci a di sso,
cal cul a-se que aproxi madanente 50 % dos honens tenham uma vant agem
genéti ca em situacdes que exi gem capaci dade vi sual espacial, nmas apenas
25 % das mul heres possuam esta vantagem

Cs dados a favor e contra umfactor biol égico na superior capaci dade
ver bal das nul heres e na superior capaci dade natematica dos honens sao,
de nonent o, denasi ado fracos para poderem apontar para uma concl usdo num
sentido ou no outro.

Adopt ando a estrat égi a que usanos antes, na abordagemda raca e do _QI,
nao prosseguirei na apresentacdo de dados a favor e contra estas
explicacdes biol 6gi cas das diferencas entre honens e nul heres. Em vez
di sso, questionar-ne-ei sobre as inplicacdes que a hi pbétese biol égica
teria.

As diferencas entre os pontos fortes e fracos dos sexos ndo podem
explicar mais do que unma proporc¢do dim nuta da diferenca de posic¢éao de
hormens e mul heres na nossa soci edade. :, Poderia explicar, por exenplo,
por que notivo exi stem mai s homens que mul heres em det er m nadas
profi ssbes, conp a arquitectura e a engenharia, profissdes que exi gem
capaci dade vi sual espacial; nas, nesno nestas profissfes, a dinensao da
di ferenca de nanero ndo pode ser explicada pela teoria genética da
capaci dade visual espacial. Esta teoria sugere que metade das nul heres
sdo geneticanente tdo favoreci das nesta area cono os honens, o0 que
poderi a explicar os resultados nmédi os nmai s bai xos das mul heres nos testes
de capaci dade vi sual espacial, mas ndo pode explicar o facto de, na
nmai ori a dos pai ses, ndo haver apenas o dobro de honens que mnul heres na
arquitectura e engenharia, nas, pelo nenos, dez vezes nmis. A émdisso,
se a capaci dade vi sual espacial superior explica a predoni nanci a de
hormens na arquitectura, por que notivo ndo se regista uma vantagem
fem ni na correspondente em profi ssées que exi gem el evada capaci dade
verbal ? E verdade que ha mais mul heres no jornalisnp que na arquitectura
e provavel nente mais mul heres atingi ram a cel ebri dade conp escritoras que
em qual quer outro ranp de actividade; porém as jornalistas e conenta-
doras de tel evisdo conti nuama ser em nenor nunero que os honens fora de
temas especificamente "fem ninos", cono a culinaria e a puericultura.
Portanto, nesnp que aceitenps explicacdes biol 6gi cas para a det erm nacéo
destas apti ddes, podenobs ai nda argunmentar que as mul heres ndo tém as
mesmas oportuni dades que os hormens de aproveitar a fundo as suas capaci -
dades.

E que di zer das diferencas de agressividade? A prineira reacgdo poderia
ser a de que as femnistas deveriamficar encantadas com as provas a esse
respeito -- que nel hor fornma poderia haver de denonstrar a superiori dade
das nul heres que provar a sua maior relutéancia emferir os outros? Mas o
facto de os crines mais violentos serem conetidos por honens pode néao



passar de um dos aspectos da nmi or agressividade masculina. O outro | ado
da questao poderia ser a nmaior conpetitividade, ambic¢éo e pul sdo para
chegar ao poder por parte do sexo masculino. Isto teria inplicacgdes
diferentes e nenos agradaveis para as fenministas. Ha al guns anos, um
soci 6l ogo aneri cano, Steve Col dberg, publicou umlivro comumtitulo :
provocador, *_The lnevitability of the Patriarch*, emtorno da tese de
que as bases bi ol 6gi cas responsavei s pela mai or agressivi dade nmascul i na
tornaré senpre inpossivel a consecucdao de uma soci edade na qual as

nmul heres tenham tanto poder politico conb os honens. Desta afirnacédo é
facil passar para a perspectiva de que as mul heres deveri am aceitar a sua
posi ¢do inferior na soci edade e ndo lutar por conpetir comos homens nem
educar as suas fil has para conpetir com os honens nestas areas; emvez

di sso, as mul heres deveriamregressar a sua esfera tradicional, tomando
conta do lar e das criangas. Este é preci sanmente o tipo de argunmento que
provocou a hostilidade de al gunas fem nistas as explicacdes biol 6gi cas do
predoni ni o mascul i no.

Conmpb aconteceu no caso da raca e do _Q I, as concl usdes norais que
al egadanente decorrem das teorias biol 6gi cas, ndo decorrem de facto
dessas teorias. Aplicam se argunentos senel hantes.

Em primeiro lugar, qual quer que seja a origemdas diferencgas
psi col 6gi cas entre os sexos, o condi ci onamento soci al pode acentuar ou
m norar essas diferencas. Cono Maccoby e Jacklin salientam a tendéncia
bi ol 6gi ca, por exenpl o, para a superioridade masculina na vi sdo espaci a
ndo passa de uma nmai or prontidédo natural para aprender essas capaci dades.
Quando as nul heres sdo educadas para uma vida i ndependente, a sua
capaci dade vi sual espacial é nmuito maior do que seria se ficassemem
casa, dependentes dos honens. E isto é por certo verdade também no caso
de outras diferencas. Dai que as fem nistas possammnmuito bemter razbes
para atacar a forma coma encoraj anbs 0S rapazes e as raparigas a
desenvol ver-se em sentidos distintos, mesno quando esse estinmul o ndo é em
si responsavel pela criacdo de diferencas psicol 6gi cas entre 0os sexos,
ref orcando apenas predi sposi ¢des inatas.

Em segundo | ugar, qual quer que seja a origem das diferencas psicol 6gi cas
entre os sexos, s6 existem quando se avaliam as nédias e al gumas nul heres
sdo mai s agressivas e tém nel hor capaci dade vi sual espaci al que al guns
homens. J& vinobs que a propria hipotese genética of ereci da na explicacéo
da superiori dade visual espaci al sugere que umquarto de todas as
mul her es possui rédo mai or capaci dade vi sual espaci al que netade de :,
todos os honens. Portanto, com explicac¢des biol 6gicas ou sem el as, nunca
est anbs em posi ¢do de dizer: "Es nul her e por isso
nunca podes ser engenheira" ou "Cono és mul her, nao teras a forcga de
vontade e a anbi cdo necessarias para ter éxito empolitica". Nem podenos
partir do principio de que nenhum honemtera suficiente gentileza e calor
humano para ficar emcasa a tomar conta de criancas enquanto a née sai de
casa para ir trabal har. Tenps de avaliar as pessoas cono individuos e nao
podenos agrupa-las em "nmul heres" e "honens" se qui sernpbs conhecé-las de
facto; e tennps de nmanter a flexibilidade dos papéis desenpenhados por
hormens e mul heres para que as pessoas possam fazer aquilo para que estéao
mai s bem prepar adas.

A terceira razédo, cono as restantes duas, é analoga as razdes que de
para pensar que uma explicacédo das diferencas raciais de _Q1 néao
justifica o racisnp. OGs interesses hunmanos nais inportantes ndo séo
af ect ados por diferencas de agressividade, tal comp ndo o séo por
di ferencas de inteligéncia. As pessoas menos agressivas tém os nmesnos
i nt eresses que as pessoas agressivas emevitar a dor, desenvolver as suas
capaci dades, dispor de alimentacdo e habitacdo adequadas, desfrutar de
boas rel acbes pessoai s, e assi msucessivanente. Nio exi ste qual quer razéo



para reconpensar as pessoas nai s agressivas comsal ari os mai s el evados e
com a possi bilidade de sati sfazem nel hor esses interesses.

Conp a agressdo, ao contrario da inteligéncia, ndo é nornal nente
encarada conp unm caracteristica desejavel, é altanmente i nprovavel que o
machi sta desej e negar que uma mnai or agressivi dade, em si, ndo proporciona
qual quer justificacao ética para a suprenacia nasculina. No entanto, pode
propb-1a comp uma explicacdo, e ndo cono justificacdo para o facto de os
homens ocuparem a nmi oria dos lugares i nportantes empolitica, nas
enpresas, nas universidades e emoutras areas nas quai s as pessoas de
anbos 0s sexos conpetem pel o poder e pelo estatuto. Pode entdo prosseguir
€ sugerir que isso prova que a presente situacdo é neranente o resultado
da conpeticdo entre honens e mul heres em condi ¢bes de igual dade de
oportuni dades. Dai que ndo seja injusto, podera acrescentar. Esta
assercdo |l evanta ram ficagbes suplenentares quanto as diferencas
bi ol 6gi cas :, entre pessoas -- ramficacfes que, conp disse na concl uséo
da abordagem do terma da raca e do _Q I, necessitam de ser estudadas com
mai or prof undi dade.

Da igual dade
de oportuni dades
a i gual dade de consi deracéao

Na mai oria das soci edades oci dentai s, grandes diferencas de rendi nento e
de estatuto social sdo conummente aceites cono normai s, desde que nasgam
de situacdes de igual dade de oportuni dades. A ideia é a de que ndo existe
qgual quer injustica no facto de Jill ganhar 600 contos e Jack ndo passar
dos 70, desde que Jack tenha tido a sua oportuni dade de estar no | ugar
qgue Jill ocupa hoje. Suponhanbs que a diferenca de rendi nento se deve ao
facto de Jill ser médica enquanto Jack é trabal hador rural. Isto seria
aceitavel se Jack tivesse tido a mesnma oportuni dade que Jill de se tonar
nmédi co e isso inplica que Jack ndo tenha sido af astado da Facul dade de
Medi ci na devido a sua raca, religiao ou qual quer deficiéncia irrel evante

para a sua capaci dade de se tornar médico ou al go senel hante -- com
efeito, se os resultados escol ares de Jack tivessem sido t&o bons conp os
de Jill, ele teria tanbém podi do estudar Medicina, tornar-se nmédico e

ganhar 600 contos por nés. A vida, nesta perspectiva, é unma espécie de
corrida na qual é justo que os vencedores recebam os prénios, desde que
todos tenhamti do condic¢cbes iguais a partida. As condi ¢des iguais a
parti da representam i gual dade de oportuni dades e isto, segundo al gumas
pessoas, representa o limte até onde a igual dade pode ir.

Di zer que Jack e Jill tiveramas nmesnas oportuni dades de se tornar
nédi cos, porque Jack teria entrado para a Facul dade de Medicina se as
suas notas tivessemsido tdo boas cono as de Jill, é adoptar uma viséo

superficial da igual dade de oportuni dades que nao resiste a umescrutinio
mai s cui dado. Preci sanbs de perguntar por que notivo as notas de Jack néo

foramtéo boas conp as de Jill. Talvez a sua fornacdo até essa altura
tenha sido inferior, etc. Se assimfoi, ndo estava afinal a conpetir em
i gual dade :, de circunstancias comJill. A igual dade de oportuni dades

genui na exige que se garanta que a escola confere as nmesmas vantagens a
toda a gente.

Equi parar o nivel das escolas seria bastante dificil, mas é a nmai s faci
das tarefas que aguardam quem proponha a perfeita i gual dade de
oportuni dades. Mesnp que as escol as fossem as nmesmas, al gumas cri ancas
seriam favoreci das pelo |l ar de onde provém Unma salinha de estudo
sossegada, muitos livros e pais que estimulamos seus fil hos a serem bons
al unos poderia explicar por que motivo Jill teve éxito e Jack ndo,



forcado a partilhar o seu quarto comdois irnmAos nmais novos e sujeito as
quei xas constantes do seu pai, a acusa-lo de perder tenpo comos livros
emvez de ir trabal har para ganhar a vida. Conb se confere igual dade a um
lar? Qu aos pais? Isso é inpossivel, a nmenos que estejanos di spostos a
abandonar o esquenma fam liar tradicional e a educar os nossos filhos em
creches conunitari as.

Tudo isto poderia ser suficiente para provar que as oportuni dades iguais
ndo servem cono ideal de igual dade, nmas a objeccdo nais i nportante -- que
faz a ponte com a nossa abordagem prévi a da questéo da igual dade -- ainda
esta para vir. Mesno que educassenps o0os nossos filhos em conuni dade, conp
num *Ki bbut z* israelita, estes herdariamdiferentes apti ddes e tracgos de
caracter, incluindo diferentes niveis de agressividade e de _Q|.

Eliminar as diferengcas no anbi ente das cri angas

ndo teria efeitos nos diferentes | egados genéticos de cada uma. E certo
gue poderia reduzir a disparidade entre, diganos, resultados obtidos nos
testes de _QI, unma vez que € provavel que actual nente as diferencas
soci ai s acentuem as diferencas genéticas; nms estas ndo seriam anul adas e
na mai ori a das estimativas constituemunma componente inportante das

di ferencas existentes de Q1. (Convémter presente que fal anbs agora de
*i ndi vi duos*.

Nao sabenps se a raca afecta o _Q |, nas ha poucas davi das de que as
diferencas de QI entre individuos da nmesma ragca sejam emparte

geneti canent e determ nadas.)

Logo, a igual dade de oportuni dades ndo € umideal atraente. Reconpensa
os individuos comsorte, que herdam as capaci dades que | hes pernitem
seguir carreiras interessantes e :, lucrativas. Penaliza os nenos
af ortunados, cujos genes lhes dificultama conquista de uméxito
semel hant e.

Podenos agora inserir a nossa abordagem anterior das diferencas de raca
e de sexo numcontexto mai s vasto. Quai squer que sejam os factos acerca
da base social ou genética das diferencas raciais de _Q1, a elimnacgéao
das desvantagens sociais ndo seria suficiente para se obter uma
di stribui ¢cdo de rendi mento equitativa nemjusta. Nio seria equitativa
por que aquel es que herdam as capaci dades associadas a um _Q | el evado
conti nuardo a ganhar mai s do que aquel es que ndo as herdam E néo seria
justa porque a distribuicdo de acordo com as capaci dades que uma pessoa
herda se baseia nuna forma arbitréaria de sel eccdo que nada tema ver com
aquil o que as pessoas nerecem ou de que necessitam O nesno se aplica a
capaci dade vi sual espacial e a agressividade, se estas caracteristicas
conduzirama um estatuto ou a rendi nentos mai s el evados. Se, cono
defendi, a base da igual dade € a i gual dade na consi deracdo de i nteresses
e se 0s interesses humanos nai s i nportantes pouco ou nada téma ver com
esses factores, ha al go de questionavel numa soci edade onde o rendi mento
e 0 estatuto social dependem num grau significativo preci samente desses
factores.

Quando se pagam el evados sal ari os as pessoas que progranam conput ador es
e bai xos sal &arios as que fazema |inpeza de escritérios, esta-se de facto
a pagar as pessoas por teremum _ Q| elevado e isto significa que se paga
as pessoas por algo que é determ nado emparte antes do seu nascinento e
quase total nente determ nado antes de chegarem a i dade em que se tornam
responsavei s pel os seus actos. Do ponto de vista da justica e da
utilidade hd al go de errado ni sto. Anbos seriam nai s bem servidos por uma
soci edade que adoptasse o fanmpso | ema marxista: "De cada um consoante as
suas possi bilidades, a cada um consoante as suas necessi dades.” Se fosse
possivel atingir este objectivo, as diferengcas entre as racas e 0S Sexo0s
perderiam o seu significado social. SO entdo terianps uma soci edade
baseada verdadei ranente no principio da i gual dade na consi deracao de



i nt eresses.

Ser& realista aspirar a umm soci edade que reconpense as pessoas de
acordo com as suas necessi dades emvez de o fazer :, com base no seu
_Q.l, na sua agressividade ou noutras capaci dades i natas? Nio terenos de
pagar mai s aos meédi cos, advogados ou professores universitarios para
fazerem o trabal ho intel ectual nente exi gente essencial para o nosso bem
estar?

Pagar as pessoas de acordo com as suas necessi dades, e ndo consoante as
suas capaci dades inatas, |evanta dificul dades. Se um pais tentasse
introduzir umtal esquenma e os outros ndo, o mais provavel seria daif
resultar una "sangria de cérebros". J& assistinobs a esse fendneno, em
pequena escala, no nunero de cientistas e nédi cos que dei xaram a G a-
_Bretanha para iremtrabal har para os Estados Unidos -- ndo porque a G a-
Br et anha pague consoante as necessi dades e ndo de acordo com as capa-
ci dades inatas, nmas porque estes sectores da soci edade, apesar de
rel ati vament e bem pagos pel os padrdes britéani cos, sdo nmuito nai s bem
pagos nos Estados Uni dos. Se algumpais fizesse umesforco sério para
equi parar os sal ari os dos médi cos e dos trabal hadores nanuai s, ndo ha
duvi da de que a em gracdo dos nédi cos aunmentaria. E um dos probl emas do
"socialism numsé pais". Marx estava convencido de que a revol ugcao
soci alista seria mundial. Quando os marxi stas russos conpreenderam que a
sua revol ucdo ndo detonara a anteci pada revol ugdo nundi al, tiveram de
adaptar as ideias marxistas a esta nova situacdo. Fizeramno restringindo
severanente a |iberdade, incluindo a |iberdade de em grar. Sem essas
restric¢cbes, durante o periodo comuni sta na Uni 8o Sovi ética e em outros
est ados conuni stas (e apesar das grandes dispari dades de sal ari os que
continuaram a existir nesses paises sob o regine conmunista e que
continuam a existir nos restantes paises conunistas) teria havi do una
fuga, com efeitos nefastos, de pessoas qualificadas para as nag0les
capitalistas, que reconpensam nuito nel hor as qualificagbes (1).

(1) De acordo com um observador, as diferengas de sal ari os na China séo
enornes; em al gumas areas, superiores as dos paises ocidentais. Por
exenpl o, um professor catedrati co ganha quase sete vezes mais do que um
assistente, ao passo que na G & _Bretanha, na Australia ou nos Estados
Uni dos a rel acdo é de trés para um Veja-se Sinon Leys, *_ Chinese
Shadows* (Nova |orque, 1977).

Mas se 0 "socialisnd numsé pais" exige que esse pais se transforne num
canpo arnmado, com guardas fronteirigos a vigiar :, tanto os cidaddos do
interior conb o inimgo exterior, o socialism pode ndo valer o prego a
pagar por ele.

No entanto, seria demasiado pessimsta permtir que estas dificul dades
nos | evassem a conclusdo de que nada podem fazer para nel horar a actua
di stribuicao do rendi nento nos paises capitalistas. Ha, nas nacles
oci dentais nmais prosperas, bastante nmargem de nanobra para a reducao de
di ferencas de sal arios antes de se atingir o ponto em que um ndnero
significativo de pessoas conmece a pensar ememgrar. Claro esta que isto
€ especi al nrente verdade em pai ses, conb os Estados Uni dos, onde as
di ferencas de sal arios s&o presentenente nuito el evadas. E ai que a
pressdo para uma distribuicdo nmais equitativa se deve prioritarianmente
exercer.

E que di zer dos problemas de redistribui¢do no seio de umnmesno pais? Ha
a crenca popul ar de que, se nao se pagar nuito bem aos nedi cos ou aos
prof essores universitari os, as pessoas nao enpreenderao os estudos
necessari os para chegar a essas posi ¢cdes. Desconhe¢o que provas existem
em apoi 0 deste pressuposto, nmas parece-ne altamente duvi doso. O neu



sal ari o é consi deravel nente nmis el evado do que o das pessoas contrat adas
pel a uni versi dade para aparar a relva e nmanter os recintos |imnpos, mas,
se 0s nossos sal arios fossemidénticos, eu continuaria a ndo querer
trocar de posicdo comeles -- enbora o seu trabal ho seja bastante mai s
agr adavel que al guns dos trabal hos mais nal pagos. Tao-pouco acredito que
o meu meédi co aproveitasse a oportuni dade para trocar de posto coma sua
recepcioni sta se os sal ari os de anbos fossemiguais. E verdade que tanto
o meu meédi co conp eu tivenos de estudar durante varios anos para

chegar nos aonde estanps, nmas, no que ne diz respeito, ol ho para os mneus
anos de estudante conp um dos periodos mai s agradavei s da m nha vida
Enbora eu pense que ndo é por causa do di nheiro que as pessoas optam por
ser médicos, e ndo recepcionistas, had una reserva a fazer a ideia de que
o sal ario se deveria basear na necessidade, e ndo nas capaci dades. Tenops
de admitir que a perspectiva de ganhar nmais dinheiro | eva por vezes as
pessoas a fazerem um esforco naior para usar as apti ddoes que possuem e
esse mai or esforco pode beneficiar doentes, clientes estudantes :, e
publico emgeral. Talvez val esse entdo a pena reconpensar o *esforco*, o
que inplicaria pagar nais as pessoas que trabal hassemproxinmo do limte
das suas capaci dades, quai squer que fossem No entanto, isto é

conpl etanente diferente de pagar as pessoas pelo nivel de capaci dades que
por acaso possuem dque é algo que elas préprias ndo podem control ar. Conp
Jeffrey Gray, professor britanico de Psicol ogia, escreveu, os dados a
favor da determ nagcdo genética do _Q | sugerem que pagar sal arios dife-
renci ados por trabal hos de "classe superior"” e "classe inferior" é um
"uso perdulario de recursos a titulo de /"incentivos/" que ou fazem as
pessoas cair na tentacdo de fazer o que esta para al ém das suas

capaci dades ou as conpensam mai s por aquilo que el as, de qual quer nodo,
fariam™

Tenp-nos referido até agora a pessoas conp professores universitarios,
que (pel o nmenos em al guns paises) sdo pagos pelo estado, e médi cos, cujos
rendi ment os sdo determ nados quer por organi SnMbS gover nament ai s, nos
casos em que existe umservico naci onal de salde, quer pela protecc¢éo
governanental concedi da a associ agdes profissionais, conbo as associ agdes
nédi cas, que permte a classe nédica excluir aquel es que poderi am
procurar oferecer 0s seus servi¢os a umcusto nmai s bai xo. Estes

rendi ment os estao portanto ja sujeitos a control o governanental e podi am
ser alterados sem nodificar drasticamente as conpet éncias dos governos. O
sector privado da econom a é diferente. Os homens de neg6ci os que forem
vel ozes no aproveitanmento de uma oportuni dade ganhar&do, em qual quer
si stema de enpresas privadas, nmais dinheiro que os seus rivais ou, se
trabal har em para um grande grupo econdm co, podem ser pronovi dos mai s
depressa. A fiscalidade pode ajudar a redistribuir uma parte desse
rendimento, mas ha limtes a eficacia de umsistena fiscal comtaxas

mui to progressistas -- parece quase haver uma |lei que dita que quanto

nai ores sdo 0s inpostos ou contri bui ¢cBes, nmaior é o valor da fuga ao
fisco.

Terenps ent 8o de abolir as enpresas privadas para elimnar a riqueza

i mereci da? Esta pergunta | evanta questdes demasi ado vastas para serem
tratadas aqui; mas pode dizer-se que a enpresa privada temo habito de se
reafirmar nas condi¢cdes nmais i ndspitas. Conb os Russos e os europeus de

| este ndo tardaram:, a descobrir, as soci edades conuni stas continuaram a
possui r 0s seus nercados negros e, se alguém queria a canalizacéo
arranj ada a tenpo e horas, convinha pagar dinheiro extra por fora.
Sonent e urma nudanga radi cal da natureza humana -- uma di m nui ¢do do
egoismo e do desejo de posse -- poderia superar a tendéncia das pessoas
para contornar qual quer sistema que suprima a enpresa privada. Conp néo
se vi sl unmbra nenhuma nudanga desse tipo na natureza humana, continuarenos



provavel mente a pagar mai s aquel es que possuem capaci dades i natas, e néo
aquel es que tém mai s necessidades. Alnejar algo inteiranente diferente é
pouco realista. Trabal har para um nais vasto reconheci mento do principio
do paganento consoante as necessi dades e o esfor¢co em vez das capaci dades
i natas é, segundo penso, tanto realista cono justo.

Accéo afirmativa

Na seccdo anterior vinos que cam nhar no sentido de uma soci edade mai s
igualitaria na qual as diferencas de rendi mento se reduzam é eticanente
desej avel , mas provavel nente dificil de conseguir. Na inpossibilidade de
se conseguir uma igual dade geral, poderianmps pel o nenos tentar garantir
gue onde houver inportantes diferengas de rendi mento, estatuto e poder,
as mul heres e as mnorias raciais ndo devemestar do pior |lado em ninero
desproporci onal aos seus efectivos totais na cormuni dade. As desi gual dades
entre menbros do nesnp grupo étnico podem ndo ser mais justificaveis do
que as desi gual dades entre grupos étnicos ou entre honmens e mul heres,
mas, quando essas desi gual dades coi nci dem com una di ferenca ébvia entre
pessoas, conp a diferenca entre afro-ameri canos e anericanos de origem
europeia ou entre homens e nul heres, contribuem mai s para produzir una
soci edade di vidida, com sentinmentos de superioridade de uml ado e de
inferioridade do outro. A desigualdade racial e entre sexos pode portanto
ter umefeito de divisao naior que outras formas de desi gual dade. Tanbém
pode contribuir para criar umsentinmento de desespero nos menbros do
grupo inferior, uma vez que o Seu sexo ou rag¢a ndo :, é o resultado dos
seus actos e nao ha nada que possam fazer para alterar essa situacéao.

Conob se pode obter a igual dade racial e sexual numa soci edade desigual ?
Vi nbs que a igual dade de oportuni dades é praticanente irrealizavel e, se
pudesse concretizar-se, talvez permtisse que as diferencgas inatas de
agressividade ou de _Q | determ nasseminjustanmente quemiria pertencer
aos estratos sociais favorecidos. Uma forma de superar estes obstacul os
seria ir al émda igual dade de oportuni dades e dar tratamento preferencia
aos nenbros de grupos desfavoreci dos. Trata-se da acc¢ado afirmativa (por
vezes tanbém chamada "di scrimnagdo positiva"). Enbora possa representar
a esperanca nmais forte de reducdo de antigas e persistentes
desi gual dades, viola o préprio principio da igual dade. Trata-se,
portanto, de uma questédo pol énica.

A accdo afirmativa é usada comnuita frequéncia no ensino e no enprego.
O ensino é una area particularmente inportante, dado que exerce unma
i mportante influéncia nas perspectivas de cada um de obter umrendi mento
el evado, ter um enprego satisfatério ou conquistar poder e estatuto na
soci edade. Acresce que, nos Estados Uni dos, o ensino tem estado no centro
da controvérsia sobre a accédo afirmativa devido a sentengcas do Suprenp
Tribunal a respeito dos processos de adni ssdo em benefici o de grupos
desfavoreci dos. Estes casos surgiram porque al guns al unos de ascendénci a
europeia ndo foram admiti dos emcertos cursos apesar de as suas
habi | i tacdes acadénicas e o0s resultados dos exanes de adm ssdo terem sido
nel hores que os de al guns al unos de ascendénci a africana que foram
admi ti dos. As universidades ndo o negaram procuraram justificar este
procedi mento explicando que tinham em funci onanento esquenas de adm sséo
desti nados a beneficiar os alunos mais desfavoreci dos.

O caso mai s inportante nos Estados Unidos foi o que opbds a Uni versi dade
da Califérnia a A an Bakke. Bakke candi dat ou-se a Facul dade de Medi ci na
da Uni versidade da Califoérnia, em Davis. Num esforco para aunentar o
namero de al unos proveni entes de grupos mnoritéarios na Facul dade de
Medi ci na, a Uni versidade reservou 16 |ugares em cada 100 para al unos per-



tencentes a uma minoria desfavorecida. Conp esses alunos ndo :, teriam
conqui stado tantos |ugares num concurso aberto, foi admitido um nanero de
al unos de origem europei a menor do que teria sido se ndo houvesse esse
condi ci onanent o. Al guns desses al unos que nao foram admitidos té-|o-iam
certanente sido, comos resultados que tiveramnas provas de adm ssdo, se
pertencessem a uma mnoria desfavoreci da. Bakke encontra-se entre esses
al unos de origemeuropei a e, quando a sua adm ssédo foi rejeitada
processou a Uni versidade. Analisenbs este caso conp um exenplo tipico de
accao afirmativa. Seréa defensavel ?

Conecarei por p6r de |ado um argunmento por vezes utilizado para
justificar a discrimnacdo emfavor de nembros de grupos desfavoreci dos.
Di z-se por vezes que, se 20 % da popul agdo (suponhanos) pertence a um
mnoria racial e, apesar disso, apenas 2 % dos nedi cos pertencema essa
mnoria, esse facto constitui uma prova suficiente de cono, algures no
percurso, a nossa conuni dade di scrim na com base na raca. (Argunentos
senel hantes tém si do apresentados em apoi o de al ega¢gfes de di scrim nacao
sexual .) A nossa abordagem do debate da genética *versus* anbiente nostra
por que razao este argunento é inconclusivo. * Pode* acontecer que o0s
nenbros do grupo sub-representado sejam *em nmédi a*, menos dotados para o
ti po de estudos que é preciso fazer para se ser nédico. Ndo estou a dizer
que isto seja verdade nem sequer provavel, mas por enquanto ndo pode ser
rej eitado. Portanto, um nlnmero desproporci onadanent e pequeno de médi cos
pertencentes a una determ nada mnoria, étnica nao constitui, s6 por si,
prova de discrimnacdo desfavoravel dos menbros dessa mnoria. (Tal cono
o nunero desproporcional nente grande de atletas ameri canos de ascendénci a
africana nas equi pas ol i npi cas dos Estados Uni dos ndo representa por s
s6 uma prova de discrimnacao desfavoravel dos anericanos de ascendéncia
europei a.) Poderia, é claro, haver outro tipo de provas que apontassem no
sentido de o pequeno numero de nedicos de umgrupo mnoritario ser de
facto resultante de discrimnacdo, mas isso precisaria de ser provado. Na
ausénci a de provas concretas de discrimnacdo ndo é possivel justificar a
accao afirmativa combase na ideia de que esta politica se limta a repor
umcerto equilibrio na discrimnacao existente na soci edade. :

Qutra forma de defender a decisdo de aceitar um al uno pertencente a uma
mnoria emprejuizo de umoutro pertencente a umgrupo nmaioritario que
teve mel hores notas no exane de adm ssdo seria afirmar que os testes
tipicos ndo dao una indi cacdo preci sa das capaci dades quando um al uno fo
sujeito a graves desvantagens. Este argunento é anal ogo aquel e que
desenvol venpbs na Ultina secgcdo a propdsito da inpossibilidade de se
consegui rem oportuni dades iguais. O ensino e os antecedentes faniliares
i nfluenci am presumni vel mente os resul tados dos exanes. Um al uno com um
hi storial de privagbes que obt enha 55 % num exame de adm ssdo pode ter
nmel hores perspectivas de se |icenciar emmenos tenpo que um al uno mai s
privil egi ado que obtenha 70 % Ajustar as notas dos testes nesta base néo
significaria admtir alunos de m norias desfavorecidas em prejuizo de
alunos mai s qualificados. Reflectiria uma decisdo no sentido de os al unos
desfavoreci dos estaremreal nente nais qualificados que os outros. Ndo se
trataria de discrimnacdo racial

A Uni versidade da Califérnia nao pdde esbocar esta defesa porque a sua
Facul dade de Medicina, da cidade de Davis, se tinha limtado a reservar
16 % dos |lugares para al unos pertencentes a mnorias. Esse *nunerus
cl ausus* ndo variou em funcdo das capaci dades denonstradas pel os
candi dat os pertencentes as mnorias. Este processo pode ser |evado a cabo
em nome da méxi nma igual dade, mas trata-se, semsonbra de davidas, de
di scri m nacao racial .

Neste capitul o vinbs que a Unica base defensavel para a afirmacao de que
todos os seres hunanos s&o iguais é o principio da igual dade na



consi deracao de interesses. Esse principio exclui formas de discrimnacao
raci al e sexual que atribuam nenos peso aos interesses das vitinmas de

di scri m nagcdo. Poderi a Bakke sustentar que, ao rejeitar a sua

candi datura, a Facul dade de Medicina atribuiu menos peso aos seus

i nt eresses que aos dos alunos de ascendéncia africana?

Basta pOr esta pergunta para perceber que a admi ssdo a una universi dade
nao é nornal mente o resultado da consideracdo dos interesses de cada
candi dato. Depende antes da triagem dos candi dat os de acordo com padr des
gue a universi dade estabelece :, comcertas orientagcbes em nente. Tonenos
0 caso nais inediato: a adm ssdo rigidanente determ nada pel as notas num
teste de inteligéncia. Suponhanos que os al unos rejeitados por este nodo
de proceder reclamavam di zendo terem si do os seus interesses consi derados
nenos i nportantes que os dos candidatos de maior inteligéncia. A
uni ver si dade responderia que o seu nodo de proceder ignorou total mente os
i nteresses dos candi datos e que, por isso, ndo poderia ter menos
consi deracdo pel os interesses de um candi dato do que pel os dos outros.
Poder i anbs entdo perguntar por que notivo a universidade utilizou a
inteligéncia conb critério de adm ssdo. Poderia comecar por dizer que
passar 0Ss exanes necessarios a licenciatura exige umcerto grau de
inteligéncia. Nao faz sentido admitir alunos incapazes de passar, porque
nado conseguirédo tirar o curso. Em segundo |ugar, poderia a universidade
di zer, quanto maior for a inteligéncia dos nossos |icenciados, tanto nais
provavel é que sejamnais Uteis a sociedade. Quanto nais inteligentes
forem os nossos nedi cos, tanto nel hores serdo na prevencao e na cura de
doencas. Dai que quanto nais inteligentes foremos alunos que a Facul dade
de Medicina admtir, nmior serda o valor que a conuni dade obtera pelo seu
investimento na fornmacdo nédica

Este nodo particul ar de proceder quanto a adm ssao de al unos é
obvi ament e unil ateral; um bom nédi co deve possuir outras qualidades al ém
de um el evado grau de inteligéncia. No entanto, trata-se apenas de um
exenpl o e essa objec¢cdo ndo é rel evante para o ponto onde quero chegar
com este exenpl o, que é o0 seguinte: ninguémse opbe a inteligéncia cono
critério para a seleccdo da nmesna forma que se opBe a raga conp critério;
contudo, os estudantes mmis inteligentes admtidos ao abrigo de um
esquema baseado na inteligéncia nao témumnaior direito intrinseco a
adm ssdo do que os admitidos por discrimnagdo positiva. A naior
inteligéncia, conmo ja antes defendi, ndo acarreta nenhumdireito ou
pretensdo justificavel a maiores beneficios ou coisas boas que a
soci edade of erece. Se umm universi dade adnmite al unos de mmai or
inteligéncia, fa-10 ndo em consi deracdo do seu nmior interesse em serem
adm ti dos nem em reconhecimento do seu direito de adm ssdo, mas porque
favorece :, o0s objectivos que a universidade pensa que serd@o pronovi dos
por este processo de adm ssdo. Logo, se esta nmesnma uni versi dade adopt asse
novos obj ectivos e usasse a accgao afirmativa para os promover, 0S
candi datos rejeitados que teriamsido admtidos pel o anti go processo nao
poderi am afi rmar que o novo violava o seu direito de adm ssdo ou que o0s
tratava com nenos respeito do que a outros. Emprineiro lugar, nao tém
qual quer direito especial de adm ssdo; foramos felizes beneficiéarios da
anterior politica da universidade. Agora que essa politica nudou,
beneficiamoutros, e ndo eles. Se isto parece injusto, é apenas porque
nos acostuménos & antiga politica.

Logo, a accdo afirmativa ndo pode justificadamente ser condenada com
base na ideia de que viola os direitos dos candi datos a universi dade ou
gue tem nenos consi deracdo pel os seus interesses. Nao exi ste qual quer
direito inerente de adm ssdo e a igual dade na consi deragdo dos interesses
dos candi dat os ndo i ntervém nos exanes de admi ssdo nornais. Se a acc¢éo
afirmativa esta sujeita a objeccdes, terd de ser porque os objectivos que



procura pronover sdo maus ou porque na realidade ndo pronove esses
obj ect i vos.

O principio da igual dade pode constituir uma base para a condenacao dos
obj ectivos de um processo de admi ssdo racial mente discrimnatério. Quando
as uni ver si dades di scrim nam em desfavor de minorias ja desfavorecidas,
suspei tamps que essa discrimnacdo resulta de facto de nmenor preocupagao
pel os interesses da minoria. Que outro notivo poderia ter |evado as
uni ver si dades do Sul dos Estados Uni dos a excluir os anericanos de
ascendéncia africana até ao nonento em que a segregacao foi decl arada
i nconstitucional ? Neste caso, ao contréario da situacdo relativa a accéo
afirmativa, os que foramrejeitados podiamreclanmar justificadanente,
afi rmando que os seus interesses nao foram ponderados em pé de igual dade
com os interesses dos aneri canos de ascendéncia europeia que foram adm -
tidos. Podemter-se avancado outras explicagbfes, mas forampor certo
capci osas.

Cs adversarios da accdo afirmati va ndo puseram em causa 0s obj ectivos da
i gual dade social e da nmaior representacdo das mnorias nas diversas
profissées. Ficariamnuma posic¢édo dificil :, se o fizessem A igual dade
na consi deracdo de interesses apoia 0s passos dados no sentido da
i gual dade devi do ao principio da dimnuic¢do da utilidade marginal, porque
alivia o sentinmento de inferioridade irrenedi avel que pode existir quando
os menbros de uma raga ou sexo S0 senpre piores que os de outra raca ou
de outro sexo e porque uma grave desigual dade entre racas significa um
conuni dade divi dida, com a consequente tensado racial.

No contexto do objectivo geral da igual dade social, unma naior
representacao das minorias em profissdes conb a advocacia e a nedicina é
desej avel por varias razdes. Os nenbros de grupos minoritarios tém naior
probabi |l i dade de trabal har no seio do seu proprio povo do que aquel es que
pertencema grupos étnicos naioritarios e este facto pode contribuir para
m norar a caréncia de médi cos e de advogados em bairros pobres, onde
vivem grande parte daquel es que pertencem a minorias desfavorecidas. Tais
nenbros podem t anbém possuir una nel hor conpreensdo dos probl emas que
essas pessoas enfrentam do que qual quer pessoa de fora teria. Os nedi cos
e 0s
advogados dos grupos minoritarios e do sexo fem nino podemservir de
nodel o a outros nenbros desses grupos ninoritéarios e as nul heres,
ronpendo as barreiras nentais que inpedem que se aspire a esses |ugares.
Por fim a existéncia de umgrupo diversificado de estudantes contribu
para que os menbros do grupo étnico dom nante conhecam nel hor as atitudes
dos aneri canos de ascendéncia africana e das nul heres, tornando-se assim
capazes de servir a conuni dade no seu todo, na qual i dade de médi cos e
advogados.

Cs adversarios da accdo afirmativa tém bases nmai s solidas quando
def endem que a accéo afirmativa ndo pronove a igual dade. Conp disse o
juiz Lewis F. Powell, Jr., no caso *_Bakke*, "Gs programas preferenciais
s6 podem reforcgar esterebti pos comuns que sustentam que certos grupos sao
i ncapazes de obter éxito semproteccdo especial." Para chegar a uma
i gual dade real, poderia dizer-se, os nenbros de grupos mnoritarios e as
nmul heres tém de conqui star os seus |ugares pel os seus proéprios neritos.
Desde que entremmais facil mente para as Facul dades de Direito do que os
outros, os licenciados emDireito oriundos :, de grupos mnoritarios
desfavoreci dos, incluindo aquel es que teriamentrado numa conpeti ¢cao
aberta, serdo senpre encarados cono inferiores.

Ha tanmbém unma obj eccdo a accédo afirmativa cono forna de atingir a
i gual dade que tememvista o | ongo prazo. No clima social actual podenos
ter confianca emque a raca apenas sera tida em consi deracdo para
beneficiar as mnorias desfavorecidas; nmas serd que este clina va



perdurar? No caso de 0 antigo racisnp regressar, sera que a nossa
aprovacdo actual de contingentes raciais nao tornara nmais facil virar ta
politica contra os grupos minoritarios? Sera licito esperarnos que a

i ntrodugdo de distingcbes raciais pronmova o objectivo da elimnagdo de

di stingbes raciais?

Estas obj ec¢bes praticas | evantam questdes factuais dificeis. Enbora
f ossem nenci onadas no caso *_Bakke*, ndo tém estado no centro das
batal has juridicas relativas a accao afirmativa. Gs juizes témuna certa
relutancia -- e a justo titulo -- emdecidir casos em bases factuais
sobre as quais ndo possuem conheci ment o aprof undado. Al an Bakke ganhou a
causa princi pal mrente com base no facto de a carta de direitos civis
anericana de 1964 determ nar que ninguém devido a cor da pele, raca ou
naci onal i dade de origem pode ser excluido de qual quer actividade que
receba assisténcia financeira federal. Urma pequena maioria de juizes
sustentou que essa lei excluia toda a
di scri m nagcdo, benigna ou ndo. No entanto, acrescentaram que ndo havia
gual quer objeccdo ao facto de uma universidade incluir a raca entre
varios factores, conp a capaci dade atl ética ou artistica, a experiéncia
profissional, solidariedade social manifesta, um passado de luta contra
desvantagens ou potencial de lideranca. O tribunal autorizou assim na
pratica, as universidades a escol heremo seu corpo discente de acordo com
0S seus proprios objectivos, desde que ndo recorrama férmula dos contin-
gent es.

Esta pode ser a |lei dos Estados Uni dos, mas emoutros paises -- e, em
geral, quando ol hanbs para a questao com uma preocupagcdo ética e nao
juridica -- a distingcdo entre quotas e outras fornmas de dar a primazia a
grupos desfavoreci dos pode ser nenos significativa. O ponto inportante a
reter é que a accgdo :, afirmativa, quer utilize quotas, quer utilize
outro método qual quer, nao contraria qual quer principio valido de
i gual dade e ndo viola quai squer direitos daquel es que sdo excl uidos por
ela. Correctanente aplicada, respeita a igual dade na consi deracdo de
i nt eresses, pel o nmenos nas suas aspiracdes. A Unica verdadeira davida é a
de saber se funcionard. Na auséncia de alternativas nais prom ssoras,
parece valer a pena tentar aplica-|a.

Nota final:
i gual dade e deficiéncia

Neste capitul o estudanos a interaccdo do principio noral da igual dade e
as diferencas, reais ou al egadas, entre grupos de pessoas. Talvez a fornma
mai s clara de apreciar a irrelevancia do _Q | ou de capaci dades
especificas para o principio noral da igual dade seja considerar a
situacdo de pessoas deficientes, quer fisica quer intelectual mente.
Quando consi deranbs o nbdo conb essas pessoas devem ser tratadas, ndo se
poe a questdo de saber se s8o tdo capazes comp as pessoas nao
deficientes. Por definicdo, ndo possuem pel o nenos uma capaci dade que as
pessoas normais tém Essas defici éncias inplicam por vezes que devam ser
tratadas de forma diferente dos outros. Quando procuranps bonbeiros,
podenos justificadanente excluir al guém que tem de andar de cadeira de
rodas; e se procuranps umrevi sor de provas, ndo adianta que uma pessoa
cega se candidate. Mas o facto de unmm deficiéncia especifica excluir que
se consi dere uma pessoa para um determ nado | ugar ndo significa que os
i nt eresses dessa pessoa merecam nmenor consi deragdo que os de qual quer
outra. Tao-pouco justifica a discrimnacdo em desfavor de uma pessoa
defici ente em qual quer situacdao na qual a deficiéncia que essa pessoa
possui ndo seja relevante para 0 enprego ou servi co em quest &o.



Durante séculos, os deficientes foramvitinmas de preconceitos que, em
al guns casos, né@o eram nmenos severos que os sofridos pelas mnorias
raci ais. As pessoas com defici éncias intel ectuais eram encar cer adas,
| onge do ol har do publico, em condi¢bes pavorosas. Al gumas pessoas
tornaram se aut énticas escravas, exploradas cono néo-de-obra barata, conp
criadas ou :, operarias. Sob o chanado "prograna de eutanasi a", 0s nazis
assassi naram dezenas de m | hares de pessoas com defici éncias intel ectuais
gue eram perfeitanmente capazes de gozar a vida e que queriamviver. Mesno
nos nossos dias, algumas enpresas nado contratam uma pessoa presa a um
cadeira de rodas, que podia desenpenhar uma determ nada funcdo t&o bem
conp qual quer outra. Qutras enpresas, que pretendem recrutar um vendedor
nao contratam ni nguém cuj o aspecto ndo seja nornmal, comnmedo de que as
vendas se ressintamdi sso. (Argunentos senel hantes foram usados contra a
contratacdo de nmenmbros de minorias raciais; a melhor form de
ul trapassarnos senel hant es preconcei tos é habituarnp-nos a pessoas
di ferentes de nés.)

S6 agora conecanos a reflectir na injustica que temsido conetida para
comos deficientes e a considera-1os um grupo desfavorecido. O facto de
ternmos denorado tanto tenpo a fazé-lo pode bem dever-se a confusédo entre
i gual dade factual e igual dade noral, abordada neste capitul o. Cono os
deficientes sdo diferentes em al guns aspectos, ndo consideranos
discrimnatério tratd-los de forma diferente. Descuranps o facto de, conp
acont eceu nos exenpl os que vinos aci na, a deficiéncia dessa pessoa ser
irrelevante no que respeita ao tratanmento diferenci ado (e desvantaj 0so0).
Torna-se por isso necessario que a | egi slagdo que proibe a discrimnacao
baseada na raca, no grupo étnico ou no sexo tanbém proiba a discrimnacao
baseada na defici éncia, excepto quando se possa provar que € relevante
para o enprego ou servi ¢co of erecido.

Mas ha nmaeis. Miitos dos argunentos a favor da accdo afirmativa no caso
daquel es que sao desfavorecidos devido a sua raga ou sexo aplicamse
ainda comnais razdo de causa aos deficientes. A mera igual dade de
oportuni dades ndo seréa suficiente emsituacdes nas quais uma deficiéncia
i mpega que uma pessoa seja um nmenbro igual da conuni dade. Dar aos
defici entes uma oportuni dade i gual de frequentar a universi dade de pouco
servird se a biblioteca sé for acessivel por umlan¢co de escadas que el es
ndo podem usar. Miitas criancas deficientes podem beneficiar de escol as
normai s, mas sdo i npedi das de participar porque se tornam necessarios
recursos adicionais para ir ao encontro das suas necessi dades especi ai s.
Conp essas :, necessi dades sdo quase senpre fundamentais para a vida
desse deficientes, o principio da igual dade na consideracdo de interesses
atribuir-1hes-4 umpeso nuito nmi or que as necessi dades nenores de
outros. Por esta razado, sera geralnente justificavel gastar nais em
beneficio dos deficientes do que emfavor dos restantes. E claro que é
muito dificil quantificar quanto devenbs gastar a mais com 0s
deficientes. Quando 0Ss recursos sao escassos, inmpde-se umlimte.
Concedendo i gual dade na consi deracdo dos interesses dos deficientes e
i magi nando-nos a nés prépri os na situacao del es, podenps, em principio,
chegar a resposta correcta; mas ndo sera facil determ nar qual deveréa ser
exactamente a resposta em cada situacdo especifica

Alguns leitores irdo afirmar que had uma contradi cdo entre este
reconheci mento dos deficientes conmb um grupo que temsido sujeito a uma
di scri mnacdo injustificada e os argunentos que surgemnais a frente
neste livro emdefesa do aborto e do infanticidio no caso de umfeto ou
de um recém nasci do com urma defici éncia profunda, pois esses argunentos
pressupfem que a vida é nel hor semdefici énci as do que comelas. E nao
sera isto emsi nesno uma fornma de preconceito das pessoas sem
defici énci as e anal oga ao preconceito segundo o qual é nel hor ser europeu



ou honmem do que africano ou nul her?

O erro deste argunento ndo é dificil de detectar. Ura coisa é defender
gue os deficientes que queremviver a vida plenanente devem receber toda
a assi sténcia nesse sentido. Qutra coisa totalnente diferente é defender
que é um nmero preconceito ou atitude tendenci osa que nos |leva a optar por
ter umfilho semdeficiéncias caso possanos escol her, rel ativanente ao
nosso proéxinmo filho, se ele deve conecar a vida comou sem defi ci énci as.
Se aos deficientes que témde usar cadeira de rodas para se desl ocar
fosse oferecida uma droga mracul osa que | hes desse, sem quai squer
ef eitos secundari os, o uso pleno das pernas, quantos recusariamtona-|la
com base na ideia de que a vida comuna deficiéncia ndo é em nada
inferior a vida semuna deficiéncia? Ao procurar assisténcia nédica para
superar e elimnar a deficiéncia, senpre que podem os préprios deficien-
tes provam que a preferéncia por uma vida sem deficiéncias nao é umnero
preconcei to. Al guns deficientes poderiamdizer que :, fazem esta escol ha
apenas porque a soci edade pde muitos obstéacul os a vida dos deficientes.
Afirmam que sdo as condi ¢bes sociais que os tornam deficientes, e ndo a
sua salde fisica ou intelectual. Esta afirnacdo distorce a verdade mais
nodesta de que as condi ¢cbes sociais tornam a vida dos deficientes nuito
mais dificil do que poderia ser, transformando-a numa conpl eta fal si dade.
Poder andar, ver, ouvir, estar relativanmente livre de dor e de nul-estar,
conuni car eficaznente -- tudo isto sdo, em prati camente quai squer
condi ¢cBes sociais, beneficios genuinos. Dizer isto nao significa negar
gue as pessoas desprovi das dessas capaci dades possamtriunfar sobre as
suas deficiéncias e viver una vida de una riqueza e diversidade
assonbrosas. Seja comp for, ndo evidenciarenmps qual quer preconceito
contra os deficientes se preferirnos, quer para nés, quer para 0S N0SS0S
filhos, ndo ter de enfrentar obstacul os tdao grandes que o facto de os
vencer constitui por si s6 umtriunfo

3

I gual dade para os ani mai s?

Raci smp e especi sno

No capitulo 2 apresentei razdes para pensar que o principio fundanenta
da igual dade no qual a igual dade de todos os seres humanos assenta é o
principi o da igual dade na consi deracdo de interesses. Somente um
principio noral basico deste tipo pode permtir-nos defender uma forma de
i gual dade que abarque todos os seres humanos, comtodas as diferencas que
exi stementre eles. Defenderei agora que, enbora este principio propor-
ci one uma base adequada para a igual dade humana, essa base ndo se pode
limtar aos seres humanos. Por outras pal avras, argunentarei que, se
aceitarnmos o principio da igual dade comp uma base noral sélida das
rel agcdes com os outros representantes da nossa espécie, terenos tanbém de
0 aceitar cono base noral so6lida das rel acdes com aquel es que néo
pertencem a nossa espécie -- 0s ani nai s ndo hunmanos.

Esta proposta pode parecer a prineira vista bizarra. Estanpbs habituados
a encarar a discrimnacdo contra nembros pertencentes a mnorias raciais
ou contra as nul heres conp fazendo parte dos tenmas norais e politicos
mai s i mportantes com que se debate o mundo de hoje. Estes probl enas séo
sérios, :, nerecedores do tenpo e da energia de qual quer pessoa
responsavel . Mas que dizer dos animai s? Ndo estara o bemestar dos
ani mai s numa categoria totalmente diferente, que sé interessa as pessoas



| oucas por cédes e gatos? Conp pode al guém gastar o seu tenpo com a
i gual dade dos ani nmai s quando a verdadei ra igual dade é negada a tantos
seres humanos?

Esta atitude reflecte um preconceito popular contra a ideia de |evar os
interesses dos aninais a sério -- um preconceito tédo i nfundado cono
aquel e que | evou os escl avagi stas brancos a ndo considerar com a devi da
seriedade os interesses dos seus escravos africanos. E facil para nos
criticar os preconceitos dos nossos avls, de que 0S nosSsos pais se
libertaram E mais dificil distanciarnmo-nos das nossas proéprias
per specti vas para podernos procurar desassonbradanente os preconceitos
que as nossas crencgas e 0s nossos val ores escondem E preciso estarnos
agora di spostos a seguir os argunentos até onde el es nos conduzirem sem
a i deia preconcebi da de que o problema ndo nmerece a nossa atencgao.

O argunento para alargarnos o principio da i gual dade al ém da nossa
propria espécie é sinples -- tédo sinples que basta para i sso uma
conpreensao clara da natureza do principio da igual dade na consi deracgéo
de interesses. Vinbs que este principio inplica que a nossa preocupacgao
pel os outros ndo depende do seu aspecto nem das suas capaci dades (enbora
0 que esta preocupacdo exige que fagcanbs emconcreto varie de acordo com
a caracteristicas daquel es que sédo afectados pel os nossos actos) _é nesta
base que podenos dizer que o facto de al gunas pessoa ndo pertencerem a
nossa ragca ndo nos da o direito de as explorar, tal cono o facto de
al gumas pessoas serem nenos inteligentes que outras nédo significa que os
seus i nteresses possam ser ignorados. Mas o principio inplica tanbém que
o facto de certos seres ndo pertencerem a nossa espéci e ndo nos da o
direito de os explorar e, do mesmo nodo, o facto de outros animis serem
nenos inteligentes que nds ndo significa que 0s seus interesses possam
ser ignorados.

Vinmos no capitulo 2 que nmuitos fil 6sof os advogaram a i gual dade na
consi deracao de interesses, de uma forma ou de outra, conb um principio
noral fundanmental. SO al guns reconheceram:, que o principio tem
apl i cagcbes para al ém da nossa espécie -- sendo Jereny Bentham o pai do
noderno utilitarisno, umdesses fil 6sof os. Numa passagem vi sionari a,
redi gida numa altura em que os escravos africanos nas possessdes
britéani cas ainda eramtratados de uma forma nuito senel hante aquel a cono
tratamps hoj e os animai s ndo humanos, Bent ham escreveu:

Tal vez chegue o dia emque a restante criacdo animal venha a adquirir os
direitos de que sé puderam ser privados pela néo da tirania. Gs Franceses
j & descobriramque o negro da pele ndo é razao para um ser hunano ser
abandonado sem rengdi o aos caprichos de umtorcionario. E possivel que um
di a se reconheca que o nunero de pernas, a vilosidade da pele ou a

term nacdo do *os sacrunt (*)

(*) Osso situado entre o cOccix e as vértebras |onbares. A term nacao do
sacro é, precisanente, o cécci x, que nos animai s ndo hunmanos corresponde
a cauda. (*_ N do R C7*)

sdo razdes igual nente insuficientes para abandonar um ser sensivel ao
nesnmo destino. Que outra coisa poderia tracar uma |inha i nsuperavel ? Sera
a facul dade da razé&o ou, talvez, a facul dade do di scurso? Mas um caval o
adulto é, para |la de toda a conparag¢do, um aninal mais racional, assim
conmo mai s soci avel que umrecémnascido de umdi a, de una senmana ou nMeESND
de um nmés. Mas suponhanobs que ndo era assim de que serviria? A questao
nao esta em saber se el es podem *pensar* ou *falar*, mas simse podem
*sofrer*.



Nest a passagem Bentham aponta a capaci dade para sofrer conp a
caracteristica vital que confere a umser o direito a consideracéao
igualitaria. A capacidade para sofrer -- ou, mais estritamente, para
sofrer e/ou para a fruic¢cdo ou para ser feliz -- ndo é apenas nmis una
caracteristica, cono a capacidade para a |inguagemou para a nmatemati ca
avancada. Bentham ndo di z que aqueles que tentamtracar a "linha
i nsuperavel " (que determna se 0s interesses de um ser devem ser
consi derados) escol heram por nero acaso, a caracteristica errada. A
capaci dade de sofrer e de gozar as coisas constitui umpré-requisito para
ter quai squer interesses, unma condi ¢cdo que temde ser satisfeita antes de
podernos fal ar de interesses com al gum sentido. Seria descabido dizer que
nao é do interesse de uma pedra | evar um:, pontapé de uma crian¢a nuna
rua. Uma pedra néo possui interesses porque ndo sofre. Nada do que | he
possanps fazer tem qual quer inportancia para o seu bemestar. Unrato,
pel o contrario, temde facto uminteresse emndo ser nol estado, porque os
ratos sofremse foremtratados desse nodo

Se um ser sofre, ndo pode haver justificacdo noral para a recusa de
tomar esse sofrimento em consi deragdo. |ndependentenente da natureza do
ser, 0 principio da igual dade exige que o sofrinmento seja | evado em|linha
de conta emternos igualitarios relativamente a um sofrinento senel hante
de qual quer outro ser, tanto quanto é possivel fazer conparacdes
aproxi madas. Se um determ nado ser ndo é capaz de sofrer nemde sentir
sati sfacdo nemfelicidade, ndo ha nada a tomar em consideracdo E por isso
que o limte da senci éncia (para usar o ternp conop unma abreviatura
conveni ente, ainda que ndo estritanente preci sa, da capaci dade de sofrer
ou de sentir prazer ou felicidade) é a Unica fronteira defensavel da
preocupacdo pelo interesse al heio. Marcar esta fronteira com al guma
caracteristica conp a
inteligéncia ou a racionalidade seria nmarca-la de nodo arbitréario. Por
que notivo ndo escol her uma outra caracteristica qual quer, conmo, por
exenpl o, a cor da pel e?

GCs racistas violamo principio da igual dade atribuindo nai or peso aos
i nteresses de nenbros da sua proépria ragca quando ha um confronto entre os
seus interesses e os de outra ragca. Gs racistas de ascendéncia europeia
nao aceitavam geral nente que a dor conta tanto quando é sentida pel os
Africanos, por exenplo, conpb quando é sentida pelos Europeus. Do nesno
nodo, aquel es a quem chano "especi stas" atribuem nmai or peso aos
i nt eresses dos menbros da sua proépria espécie quando ha umconflito entre
esses interesses e os das outras espécies. OGs especistas humanos nao
aceitamque a dor sentida por porcos ou ratos seja tao ma conp a dor
sentida por seres humanos.

Na real i dade, este é, pois, o argunmento conpleto para alargar o
principio da igual dade aos ani mai s ndo humanos; nmas surgem al gumas
divi das sobre o que esta igual dade inplica na pratica. Emparticular, a
ultina frase do paragrafo anterior pode |evar al gumas pessoas a
responder: " _é claro que a dor sentida por umrato ndo é tao na cono a
dor sentida por umser humano. :, s seres humanos tém nai or consci éncia
do que |l hes esta a acontecer e este facto torna o seu sofrinmento nmais
i ntenso. Ndo se pode conparar a dor de una pessoa, diganps, que norre de
cancro numa agoni a prolongada coma de umrato de | aboratério que sofre o
nmesno destino.”

Aceito perfeitanente que, no caso descrito, a vitinma humana de cancro
sofre nmais que a vitima ndo hunana. Este facto ndo pbe em causa a
i gual dade na consi deracédo de interesses dos ndo humanos. Significa antes
gue tenos de ter cuidado quando conmparanbs 0s interesses de diferentes
espéci es. Em al gumas situag¢des, um nenbro de una espécie sofrera mais do
que o de outra. Neste caso devenpbs continuar a aplicar o principio da



i gual dade na consi deracdo de interesses, mas o resultado dessa atitude
consiste, é claro, emdar prioridade ao alivio do naior

sof ri mento. Um exenpl o mai s sinpl es pode ajudar a escl arecer esta
guest ao.

Se eu der uma forte pal mrada na garupa de um caval o, este pode
sobressal tar-se, nas é de presumr que sinta pouca dor. A sua pele é
suficientemente espessa para o proteger de uma sinples pal nada. Porém se
eu der a mesna pal nrada a um bebé, este chorard e é de presumr que sinta
dor, porque a sua pele é nmais sensivel. Logo, é pior dar unma pal nada a
uma crianca do que a um caval o, se anbas forem adm ni stradas com i gua
forca. Mas tem de haver algumtipo de golpe -- ndo sei o que podera ser,
mas tal vez uma pancada com um pau pesado -- que cause ao cavalo tanta dor
conbp a que provocanps a uma crianca com uma sinples pal mada. E isto que
pretendo dizer
com "a nmesnma quantidade de dor". E, se considerarmos ummal infligir uma
dada quanti dade de dor a um bebé sem notivo, tenpbs de considerar
igualmente ummal infligir a nesma quanti dade de dor a um caval o sem
nmotivo -- a nédo ser que sej anbs especi stas.

Entre os seres humanos e os aninmamis ha outras diferencas que causam
outras conplicagbes. Os seres humanos adul tos normai s possuem capaci dades
nentais que os |levardo, emcertas circunstancias, a sofrer mais do que os
ani mai s nas nesnmas circunstanci as. Se, por exenplo, decidirnmos efectuar
experi éncias cientificas extremanente dol orosas ou letais emadultos :,
humanos normai s, raptados para o efeito ao acaso em parques publicos, os
adul tos que entrem nos parques terdo nedo de seremraptados. Oterror
resultante representara uma forma de sofrinento adicional a dor provocada
pel as experi énci as. As nmesnmas experi énci as executadas em ani nai s néo
humanos provocari am nmenor sofrinmento, uma vez que 0S animai s nao ante-
ci pari am o pavor de seremraptados e vitinmas de experiéncias. E claro que
isto nao significa que seria um*bent realizar essas experiéncias em
ani mai s, nmas apenas que exi ste uma razdo ndo especi sta para preferir usar
animai s emvez de adultos humanos nornais, se é que essa experi éncia se
deva al guma vez fazer. Note-se, contudo, que este nesnp argunento nos da
razbes para preferir utilizar bebés humanos -- talvez 6rfédos -- ou seres
humanos com defici éncias intel ectuai s profundas emvez de adultos, uma
vez que os bebés e os seres humanos com deficiéncias intelectuais
profundas ndo fariam nenhuna ideia do que |l hes iria acontecer. No que diz
respeito a este argunmento, os ani mai s ndo humanos, os bebés e os
deficientes intel ectuais profundos estdo na nmesma categoria; e, se
usarnos este argunento para justificar experi éncias em ani mai s nédo
humanos, tenps de perguntar a nés préprios se tanbém estanps preparados
para permtir experiéncias em bebés humanos e deficientes intel ectuais
profundos. Se fizernos uma distingdo entre os animais e estes seres
humanos, conp poderenps fazé-1 o sendo com base numa preferéncia
nmor al ment e i ndef ensavel em favor dos nenbros da nossa espécie?

HA nmuitas areas em que as capaci dades nmentai s superiores dos seres
humanos adul tos normais fazem di ferenca: anteci pacdo, nmendria nais
por menori zada, mai or conheci nento do que esta a acontecer, etc. Estas
di ferencas explicam por que notivo umser humano a norrer de cancro sofre
provavel mente nmais que umrato. E a anglstia nental que torna a posi¢éo
do ser humano nuito nmais dificil de suportar. No entanto, estas dife-
rencas nao apontam todas para um sofrimento maior por parte de um ser
humano. Por vezes, os ani mais podem sofrer mais devido a sua conpreenséao
limtada. Se, por exenplo, estivernos a fazer prisioneiros emtenpo de
guerra, podenos explicar-lhes que, enbora se tenhamde sujeitar a
captura, ao :, interrogatério e a reclusédo, nédo sofrerdo outros agravos e
serdo postos em |l i berdade unma vez term nadas as hostilidades. No entanto,



se capturarnmos ani mai s sel vagens, néo | hes podenps explicar que nao
ameacanos as suas vidas. Um ani mal sel vagem ndo pode distinguir una
tentativa de subjugar e prender de uma tentativa de matar; tanto uma conp
outra provocam o nmesno terror.

Pode obj ectar-se que é inpossivel conparar o sofrinento de diferentes
espéci es e que, por esta razao, quando os interesses de animais e de
seres humanos entramem conflito, o principio da igual dade ndo serve de
ori entacdo. E verdade que a conparacdo do sofrimento entre nenbros de
di ferentes espéci es ndo se pode fazer com precisdo. Nem se pode conparar
com preci sdo, pelos nmesnmos notivos, o sofrimento de seres humanos
diferentes. A precisé@o ndo é essencial. Conp verenps em breve, mesno que
qui séssenps evitar infligir sofrinento aos aninai s apenas quando 0s
i nt eresses dos seres humanos nao fossem af ect ados, serianps forcados a
ef ectuar nudancgas radicais na fornma cono tratanbs os animais, 0 que teria
i mpl i cagBes rel ati vamente a nossa al i nentacao, aos netodos de criacao de
ani mai s, aos processos experinmentais emnuitas &reas da ciéncia, a nossa
atitude perante a vida selvageme a caga, as armadil has e o uso de peles
e relativanente a certas areas do entretenimento, cono circos, touradas e
jardins zool 6gi cos. Em consequéncia disso, a quanti dade total de
sof ri ment o causado seria grandenente reduzida; seria tao reduzida que é
dificil imaginar outra nudanca de atitude noral que causasse uma reducdo
tdo grande da soma total de sofrimento no universo

Ja di sse nmuitas coi sas sobre a questao de infligir sofrinmento em

ani mai s, mas nada di sse quanto a questao de os matar. Esta om ssédo fo

del i berada. A aplicacdo do principio da igualdade a infliccédo de
sofrimento é, pelo nenos emteoria, bastante facil de entender. A dor e o
sof rimento sdo maus e devem ser evitados ou m ni m zados,

i ndependent enrente da raca, sexo ou espécie do ser que os sofrem O naior
ou nenor sofrimento provocado por uma dor depende de qudo intensa ela é e
de quanto tenpo dura, nas as dores da nmesma i ntensi dade e duracdo séao

i gual mente mas, quer sej am sentidas por seres humanos, quer 0 :, sejam
por ani nais. Quando consideranps o valor da vida, j& ndo podenos dizer
comtanta confianga que uma vida é uma vida e que é igual nente valiosa
guer se trate de uma vida humana quer se trate de uma vida de outro

ani mal . Nao seria especisno defender que a vida de um ser autoconsciente,
capaz de pensanento abstracto ou de planear o futuro, de actos de

comuni cagcao conpl exos, etc., € nais valiosa que a vida de umser sem
essas capaci dades. (Ndo estou a di zer que esta perspectiva é justificavel
ou dei xa de o ser, nas apenas que ndo pode ser sinplesnente rejeitada
enquant o especi sta, porque nao é com base na espécie emsi que se pode
sustentar que una vida é nais valiosa que outra.) O valor da vida
constitui um problema ético notorianmente dificil e s6 podenos chegar a
uma concl usdo raci onal sobre o valor conparativo da vida humana e da vida
dos aninmais depois de discutirnos o valor da vida emgeral. Entretanto,
podenos extrair concl us@es inportantes do al argamento, para al ém da nossa
espéci e, do principio da igual dade na consi deracdo de interesses,

i ndependent emrent e das nossas concl usfes acerca do val or da vida.

O especisnmpb na préatica
Ani mai s para al i nentacéo

Para a mmioria das pessoas das nodernas soci edades urbanas, a principa
forma de contacto comos aninais ndo hunanos é a hora das refei¢cdes. O

uso de aninmais na alinmentacdo é provavelnente a mais antiga e a mai s
di fundida forma de utilizagcdo dos animais. Numcerto sentido trata-se



tanbém da forma mais basica de utilizagdo dos animais, a pedra basilar em
gue assenta a crenca de que 0sS animai s exi stempara 0 nosso prazer e
conveni énci a.

Se 0s animais contarem por si nesnos, a utilizacdo que fizernos del es
para a alinentacado torna-se questionavel -- emespecial quando a carne
dos aninmais representa nmais um | uxo que uma necessi dade. G Esqui nds, que
vivem num anbi ente em que témde natar animais para a sua alinmentacédo ou
norrer de :, fome, podemjustificar-se dizendo que 0 seu interesse em
sobrevi ver se sobrepfe ao dos animais que nmatam A naioria de nés nédo
pode defender a sua dieta deste nodo. Os cidaddos das soci edades
i ndustrializadas podem facilnente obter uma alimentacdo adequada sem a
utilizacdo da carne dos aninais. O peso esnagador das provas nedi cas
indica que a carne dos aninmais ndo € necessaria para a boa sadde nem para
a | ongevi dade. T&o-pouco é a producdo de ani nai s nas soci edades
i ndustrializadas uma forma eficiente de producdo de alinmentos, dado que a
mai ori a dos ani mai s consum dos foi engordada com cereai s ou outros
al i ment os que poderianps coner directamente. Quando alinentanbs esses
ani mai s com cereai s, apenas cerca de 10 |" do valor nutritivo se conserva
na forma de carne para consuno humano. Portanto, com excepc¢do dos ani mai s
criados inteiranmente a base de terras de pastagens inproéprias para
cultivo, os aninmais ndo sdo com dos por notivos de salde nem para
aunment ar a nossa quanti dade di sponivel de alinentos. A sua carne é
consum da conmo um | uxo, porque as pessoas apreci am o seu sabor.

Ao avaliarnps a ética da utilizacdo da carne de animais na alinentacao
humana nas soci edades industrializadas, estanmps a considerar uma situacéo
na qual uminteresse humano rel ativanmente nenor tem de ser
contrabal ancado pel as vidas e pel o bemestar dos aninmais afectados. O
principio da igual dade na consi deracdo de interesses ndo pernite que
i nteresses mai ores sejam sacrificados a interesses nenores.

A argunentacdo contra a utilizacdo de animai s para a alinmentacdo ganha
especi al rel evanci a quando os ani mai s sdo subnetidos a condi ¢cdes de vida
m seravei s, para os seres humanos di sporem da sua carne ao nmi s bai xo
custo possivel. As nobdernas fornas de criacado intensiva aplicama ciéncia
e a tecnologia emprol da atitude segundo a qual os aninmais sdo objectos
para o nosso uso. Para ter carne na nesa a um preco acessivel, a nossa
soci edade tol era nmét odos de producdo de carne em que se apri si onam
ani mai s senci entes em condi ¢des superl ot adas i nadequadas durante a
totalidade da sua vida. Os aninai s sao tratados conb maqui nas que
convertem forragem em carne e toda
a inovacdo que resulta numa "taxa de convers&do" mais elevada :, é
susceptivel de ser adoptada. Conb di sse uma autoridade na natéria, "a
cruel dade s é reconheci da quando o lucro cessa". Para evitar o especisnp
tenos de pbr fima essas praticas. A nossa pratica habitual é tudo aquilo
de que a pecuaria industrial necessita. A decisao de deixar de | hes dar
esse apoi o pode ser dificil, mas é nmenos dificil do que teria sido para
um branco do Sul dos Estados Unidos desafiar as tradi ¢des da sua
soci edade e libertar os seus escravos; se ndo alterarnps 0sS nossos
habi tos ali mentares, conp podenps censurar os esclavagi stas que néo
queri am nudar os seus habitos de vida?

Estes argunmentos aplicamse aos animai s criados em uni dades industriais
-- 0 que significa que ndao devenos comer frango, porco ou vitela, a nenos
gue sai banbs que a carne que estanos a conmer nao foi produzi da por
nmét odos i ndustriais. O nesnp se aplica a carne de vaca proveni ente de
gado bovi no encerrado em nmanj edouras super| otadas (conp acontece com a
mai ori a da carne de vaca que se consone nos Estados Unidos). Cs ovos séo
produzi dos por gal i nhas mantidas em pequenas jaulas netalicas, téo
pequenas que nem sequer permtem que as galinhas estendam as asas, a nao



ser que os ovos sejam especificamente vendi dos cono "ovos do canpo”, (ou
a ndo ser que uma pessoa viva numpais relativanente escl areci do cono a
Sui ca, que proibe o sistema de gaiolas para as galinhas).

Estes argunentos ndo nos forcam a adoptar na integra unma dieta
vegetariana, uma vez que certos animais, conp as cabras e as ovel has e,
em certos paises, as vacas, ainda pastamlivrenente no canpo. Esta
situacdo pode mudar. O sistema ameri cano de engordar o gado bovi no em
uni dades superpovoadas esta a espal har-se a outros paises. Entretanto, a
vida dos ani mais do canpo é decerto nel hor que a dos aninmais criados em
uni dades industriais. Continua, porém a ser duvidoso que utiliza-Ios
para a al i nentacdo seja conpativel com a igual dade na consi deracgdo de
i nteresses. Um dos probl emas reside, conb é evidente, no facto de a sua
utilizagcdo na alinmentacdo obrigar a nata-los -- nmas este € umtenma, cono
j & mencionei, que retomarenos ao abordarnos o valor da vida, no proéxinmo
capitulo. Alémde tirar as suas vidas, ha também nuitas outras coi sas que
se fazem aos aninais de nodo a trazé-los para o nosso prato a bai xo

custo. :, A castracdo, a separacdo da mée dos seus fil hotes, a diviséado
dos rebanhos, a nmarcacdo comferros embrasa, o transporte e, finalnente,
o nonento do abate -- tudo isto é susceptivel de provocar sofrinento e de

ndo | evar em consi deracdo os interesses dos animais. Talvez os animis
possam ser criados em pequena escala sem sofreremdesta forma, nmas néo
par ece econdm co ou pratico fazé-lo na escala necessaria para alinmentar
as nossas el evadas popul agcdes urbanas. Emtodo o caso, a questao i npor-
tante ndo é saber se a carne dos animai s *poderi a* ser produzi da sem
sofrimento, nmas se a carne que estanps a considerar conprar foi produzida
sem sofrimento. A ndo ser que possanps acreditar nisso, o principio da

i gual dade na consi deracdo de interesses inplica que € umerro sacrificar
importantes interesses do animal para satisfazer interesses nenores da
nossa parte; consequentenente, devianos boicotar o resultado final deste
processo.

Para quemvive em ci dades, onde é dificil saber comb os ani nais que
podenos coner viverame norreram esta concluséo | eva-nos prati camente a
umestilo de vida vegetariano. Consi derarei algunas objeccdes a essa
op¢do na seccao final deste capitulo.

Experi éncias com ani mai s

A area onde o especi smb pode ser estudado com nmi or clareza talvez seja
a da utilizacdo de aninmais em experi éncias. Neste caso, a quest&do surge
comtoda a crueza, porque os cientistas procurammuitas vezes justificar
as experi éncias comos ani mai s defendendo que as experi éncias nos | evam a
descobertas sobre a hunani dade; se assimé, o cientista tem de concordar
gue os ani mai s humanos e ndo humanos sdo senel hantes em aspect os
cruciais. Por exenplo, se forgar umrato a escol her entre norrer de fone
e atravessar uma grel ha electrificada para obter com da nos diz al go
sobre as reaccgdes dos seres humanos ao *stress*, tenbs de pressupor que o
rato sente *stress* neste tipo de situacgdo.

As pessoas pensam por vezes que todas as experi éncias comani mai s servem
para objectivos médicos vitais e se podem:, justificar combase na ideia
de que aliviamnmais sofrinento do quer aquel e que causam Esta crenca
confortéavel esta errada. As enpresas farnacéuticas testam novos chanpds e
cosneéticos que tenci onam | ancar no nmercado deitando gotas de sol ugdes
concentradas desses produtos nos ol hos de coel hos, umteste conhecido
pel o none de "teste de Drai ze". (A pressdo exercida pel os novi nmentos de
i bertacdo dos aninais | evou diversas enpresas de cosméti cos a abandonar
esta pratica. Descobriu-se entdo umteste alternati vo que ndo recorre aos
ani mai s. Apesar disso, mnmuitas enpresas, incluindo al gumas das naiores,



ai nda continuam a efectuar o teste de Draize.) Os aditivos alinentares,

i ncluindo corantes e conservantes artificiais, continuama ser testados
por aquilo a que se chama o _D L50 -- umteste concebi do para determ nar
a "dose letal" ou o nivel de consunp que provoca a norte de 50 |" dos
ani mai s da anostra. Neste processo, quase todos os animais ficamnuito
doentes antes de alguns norrerem por fime outros sobreviverem Estes
testes ndo sdo necessari os para evitar o sofrimento humano: mesno que nao
houvesse alternativa a utilizacdo de aninmais para ensaiar a seguranca de
certos produtos, ja possuinos chanpbs e corantes alinmentares que cheguem
Nao ha necessi dade de desenvol ver novos produtos que podem ser peri gosos.

Em nmui t os paises, as forcas arnadas ef ectuam experi éncia atrozes em
ani mai s que raranmente se tornam conheci das do publico. Para citar apenas
um exenpl o: no Instituto de

Radi obi ol ogi a das Forc¢as Arnmadas dos Estados Uni dos, em Bet hesda, no
estado de Maryl and, trei naram se nacacos *rhesus* para correrem no
interior de uma grande roda. Se abrandarem denmasi ado a corrida, a roda
t anbém desacel era e os macacos recebem um choque el éctrico. Depois de os
nmacacos estaremtrei nados para correr durante grandes periodos de tenpo
recebem doses | etais de radi acdo. Ent&o, enquanto tém nauseas e vonitam
sdo forcados a continuar a correr até cairem A ideia deste teste é
proporci onar informacdes sobre a capaci dade dos sol dados para continuar a
lutar apés um ataque nucl ear.

Nem t odas as experi énci as ef ectuadas nas uni versi dade podem ser
def endi das com base na i deia de que aliviammaior sofrinmento do que
aquel e que infligem Trés investigadores da :, Universidade de Princeton
manti veram 256 ratos jovens sem coner nem beber até norrerem Concl uiram
gue os ratos jovens emcondi ¢cdes de sede e de fone fatais sdo nuito mais
activos que os ratos adultos nornmais que recebem com da e agua. Nunm
série cél ebre de experiéncias que prosseguiram por nai s de qui nze anos,
H F. Harlow, do Centro de InvestigacOes sobre os Primatas, de Madison
estado de W sconsin, Estados Unidos, criou macacos em condi ¢des de
privacdo material e de isolanento total. Descobriu que desta forma podia
reduzir os macacos a um estado em que, quando col ocados entre macacos
normai s, ficavam acocorados a um canto num estado de depressao e nedo
constantes. Harl ow tanbém produzi u macacos t&o neur 6ti cos que esmagavam o
rosto dos seus bebés no chdo e o esfregavampara a frente e para tras.
Enbora o proprio Harl ow ja ndo esteja vivo, alguns dos seus antigos

al unos de outras universi dades ameri canas conti nuam a ef ectuar variantes
das suas experi énci as.

Nestes casos, e emnuitos outros cono estes, 0s beneficios para a

humani dade sdo ou nul os ou incertos, enquanto as perdas para os mnenbros
de outras espécies sdo certas e reais. Daqui que as experiéncias violemo
principio da igual dade na consi deragdo dos interesses de todos 0s seres,
i ndependent emrente da espéci e a que pertencem

No passado, o argunento acerca das experi éncias com animai s i gnorou

mui tas vezes este aspecto porque foi posto emternos absolutos: estaria o
adversari o das experi énci as preparado para deixar norrer, de unma doenca
terrivel, mlhares de pessoas que podi am ser curadas devido a

experi énci as ef ectuadas com ani nai s? Trata-se de uma questdo puranente

hi pot éti ca, dado que as experi éncias ndo tiveramresultados assimtéao
espect acul ares; mas, se a sua natureza hipotética for clara, penso que a
resposta deveria ser afirmativa; por outras pal avras, se tivéssenos de
fazer experiéncias comumou mesno com uma ddzia de aninais para salvar
m | hares de pessoas, penso que fazé-lo seria umbeme que estaria de
acordo com a igual dade na consi deragdo de interesses. Emtodo o caso
esta € a resposta que umutilitarista temde dar. Aquel es que acreditam
em direitos absol utos podi amsustentar que é senpre um nal sacrificar :



um ser, quer humano quer animal, em beneficio de outro. Nesse caso, a
experi énci a ndo se deveria efectuar, quaisquer que fossem as suas
consequénci as.

_a pergunta hipotética acerca de salvar mlhares de pessoas por
intermédi o de uma Uni ca experi éncia num ani mal, os adversari os do

especi sno poderi am responder com unma pergunta hi potética de sua |avra:
seriamos cientistas capazes de realizar as suas experiéncias emseres
humanos 6rfaos com profundas e irreversiveis | esdes cerebrais se essa
fosse a Unica forna de salvar nmil hares de pessoas? (Escol hi "6rfaos" para
evitar as conplicagbes dos sentimentos dos fam liares humanos.) Se os
cientistas ndo forem capazes de utilizar 6rfdos humanos com | esbes
cerebrais profundas e irreversiveis, a sua prontiddo emutilizar animais
ndo humanos é uma di scrim nagdo uni canente com base na espécie, uma vez
que os simos, nmacacos, cdes, gatos e até mesno 0s ratos sdo mais
inteligentes, tém consci éncia do que | hes estd a acontecer, sdo mais
sensiveis a dor, etc., do que nuitos seres hunanos com | esGes cerebrais
profundas que sobrevivema custo nas enfernarias de hospitais e de outras
institui ¢bes. Nao parecemexistir caracteristicas noral mente rel evantes
gue esses seres humanos possuam e 0s animai s ndo. Logo, 0s cientistas
revel am se tendenci osos em favor da sua proépria espécie senpre que

ef ectuam as suas experi énci as em ani nai s nao humanos com obj ecti vos que
el es préprios pensam que ndo justificariamo uso de seres hunmanos com um
grau igual ou inferior de senciéncia, consciéncia, sensibilidade, etc. Se
esse preconceito fosse elimnado, o namero de experiéncias com ani mai s
reduzir-se-i a consi deravel nent e.

Qutras formas de especi sno

Concentrei-me na utilizacdo de animais na alinentacdo e na

experi mentacdo porque se trata de exenpl os de especisnp sistematico e em
| arga escala. Nao sdo, é claro, as Unicas areas nas quais o principio da
i gual dade na consi deracdo de interesses, alargado para | a da espécie
humana, teminplicacdes praticas. Ha nuitas outras areas que |evantam
quest des senel hantes, incluindo o conércio de peles, a caga nas suas
diferentes formas, :, o0s circos, as touradas, os jardins zool 6gicos e o
comérci o de ani mai s de esti nagdo. Conp os problemas filoséficos | evanta-
dos por estas questdes ndo sao nuito diferentes daquel es que

decorremda utilizacdo de animais na alinmentacdo e nas experiéncias
cientificas, deixarei ao leitor o cuidado de aplicar os principios éticos
adequados a esses casos.

Al gumas obj ecgdes

Di vul guei pela prineira vez as idei as esbogadas neste capitulo em 1973.
Nessa al tura ai nda ndo existiam novi mentos de |ibertacdo dos ani mai s nem
de defesa dos seus direitos. Desde entdo, esses novinmentos florescerame
al guns dos piores abusos efectuados nos animais, conb os testes de Draize
e o DL 50, estdo hoje nenos difundi dos, apesar de ndo terem sido
abandonados. O congrcio de peles tem sofrido severas criticas e, em
resul tado di sso, as vendas de pel es declinaram espectacul arnmente em
pai ses conb a Gra-_Bretanha, a Holanda, a Australia e os Estados Unidos.
Al guns paises estdo tanbém a elimnar por etapas as formas mais extrenas
de encarceramento dos ani mais na pecuaria industrial. Conp ja
nenci onanos, a Suica proibiu o
sistema de gaiolas para alojar as galinhas poedeiras. A
G 8- _Bretanha proscreveu a criacdo de bezerros em estabul os individuais e
esta a elimnar gradual nente as pocilgas individuais para porcos. A



Suécia, a senel hanca do que temfeito emoutras areas da refornma soci al
também est 4 na vanguarda neste caso: em 1988, o Parl anento sueco aprovou
uma | ei que levara, num periodo de dez anos, a elimnagdo de todos os

si stemas de pecuéaria industrial que encarceram os ani mai s durante | ongos
periodos e os i npedem de viver de acordo com o seu conportanento natural
Apesar desta aceitagdo crescente de nuitos aspectos da questdo da

l'i bertacdo dos aninmais e do progresso | ento, mas tangivel, emfavor dos
ani mai s, surgiramdiversas objeccdes, al gumas sinples e previsiveis,
outras mais subtis e inesperadas. Na seccdo final deste capitulo tentare
responder as objeccdes mais inportantes. Conecarei comas mais sinples.

Conp sabenos que os aninmais sentemdor? ~

Nunca podenos sentir directanente a dor de outro ser, quer seja hunmano
guer ndo. Quando vejo a minha filha a cair e a esfolar umjoel ho, sei que
el a sente dor pelo nmbdo conp se conporta -- chora, diz-ne que | he déi o
joel ho, esfrega o lugar dorido, etc. Sei que eu préprio ne conporto de
forma contida, nas senel hante, quando sinto dor, e por isso aceito que a
m nha filha sinta al go senel hante ao que eu sinto quardo esfolo um
j oel ho.

O fundanento para a mnha convicgcao de que os aninmais sentemdor é
semel hant e aos fundanmentos para a m nha convi c¢do de que a minha fil ha
sente dor. Os aninais reagema dor de forma nuito senel hante aos seres
humanos e o0 seu conportanmento constitui uma justificacdo suficiente para
a conviccdo de que sentemdor. E verdade que, com excepcdo dos simios que
foram ensi nados a comuni car por nei o da |inguagem gestual, ndo podem
di zer de facto que estdo a sentir dor; nmas quando a mnha filha era nuito
pequena tanbém nao fal ava. Descobriu outras formas de nanifestar os seus
estados interiores, denonstrando desse nodo que podenps ter a certeza que
um ser sente dor, mesnmo que ndo possa fazer uso da |inguagem

Em apoi o da nossa inferéncia baseada no conportanento dos aninais
podenos apontar o facto de o sistena nervoso de todos os vertebrados ser
fundament al ment e senel hante, em especial no caso das aves e dos
mani feros. As regi 6es do si stema nervoso hunano rel aci onadas com a
per cepcdo da dor sao rel ativanente anti gas emternos evol uti vos. Ao
contrario do cortice cerebral, que apenas se desenvol veu pl enanent e apos
0S nossos antepassados divergiremdos restantes maniferos, o sistenm
nervoso basi co evol ui u em antepassados nmai s renotos conmuns a nés e aos
outros animais "superiores". Este paral ela anatém co torna provavel que a
capaci dade dos animais para sentir dor seja senelhante a nossa

E significativo que nenhuns dos fundanentos em que nos baseanos para
acreditar que os aninmmis sentemdor se apliquemas plantas. Nao podenps
observar qual quer conportamento que sugira dor -- as afirmacdes
sensacional i stas emcontréario :, ndo foram conprovadas -- e € certo que
as plantas ndo possuem um si stena nervoso organi zado conp nés.

Se 0s animai s se comemuns aos outros, por que razdo ndo devenps comne-
| 0s?

Poder i anbs chamar a este argunento "a obj eccdo de Benjami n Franklin".
Franklin conta na sua *_Autobi ografia* que foi durante umcerto tenpo
veget ari ano; nmas a sua abstinéncia de carne term nou quando viu al guns
am gos a prepararemse para fritar um pei xe que ti nham acabado de pescar.
Quando abriram o pei xe, descobriram que tinha no interior peixes mais
pequenos. "Bent, disse Franklin para si nesnp, "se vocés se conem uns aos



outros, nao vej o por que notivo nao vos podenos coner” e comegou a fazé
| 0.

Franklin era pel o nenos honesto. Ao contar esta histéria confessa que so6
se convenceu da val i dade desta objeccdo quando o peixe ja estava na
frigideira e cheirava "adniravel mente benf; e observa que uma das
vantagens de se ser uma “"criatura racional" é que se pode encontrar unm
boa razdo para tudo aquilo que se quiser. As respostas que se podem dar a
esta obj ec¢cdo sdo tao 6bvias que o facto de Franklin a ter aceitado séo
mai s revel adoras do seu gosto por peixe frito que dos seus dotes de
raci ocinio. Para conecar, a naioria dos aninmai s que natam para coner nao
seriam capazes de sobreviver se o ndo fizessem ao passo que nés néo
t enos necessi dade de comer a carne dos aninmais. Al émdisso, € curioso que
0s seres humanos, que nornal nente pensam que o comnportanmento dos ani mai s
€ "ani mal esco", usem um argunmento, quando | hes convém que inplica que
devenos procurar orientacdo noral nos animais. No entanto, o aspecto mais
deci sivo € que 0s ani nai s ndo humanos ndo sao capazes de considerar as
alternativas de que disp6emou de reflectir na ética da sua alinentacao.
Dai que seja inpossivel responsabilizar os aninais por aquilo que fazem
ou jul gar que, por causa das mortes que provocam "nerecent ser tratados
do nesnmo nobdo. Quem | é estas |inhas, por outro | ado, temde ter em
consideracao a justificacdo dos seus habitos alinmentares. Ndo podenos
fugir as responsabilidades i mtando seres que sao i ncapazes de fazer essa
escol ha. :,

Por vezes, as pessoas assinalamo facto de os aninais se comerem uns aos
outros para defenderemumponto de vista ligeiranmente diferente. Segundo
pensam esse facto inplica ndo que os animai s nerecem ser com dos, mas
que ha uma lei natural pela qual o mais forte exerce una pressao
predat 6ria sobre o nais fraco, uma espécie de "sobrevivéncia darw nista
dos mais fortes" pela qual, ao coner animais, estanps apenas a desenpe-
nhar o nosso papel .

Esta interpretacdo da objeccédo conete dois erros fundanentais -- umerro
factual e umerro de raciocinio. Oerro factual radica no pressuposto de
gue o0 nosso consunp de animais faz parte do processo evol uti vo natural
Isto pode ser verdade emrelacdo a algumas culturas primtivas que ai nda
cacam para a sua alinmentacdo, nmas nada tema ver coma produgdo em nmassa
de ani mai s na pecuaria industrial.

Suponhanpbs que cacavanbs para a nossa alinentacao e que isso fazia parte
de um processo de evol ugcdo natural. Haveria ainda umerro de raciocinio
ao presumr que, porque este processo seria natural, seria umbem E sem
divida "natural" uma mul her ter umfilho por ano ou de dois em dois anos
desde a puberdade até a nenopausa, mas isto ndo significa que seja umna
interferir nesse processo. Precisanos de conhecer as |eis naturais que
nos af ectam de nobdo a prever as consequéncias daquil o que fazenos; nas
nao tenos de presunmir que a forma natural de fazer algo ndo é susceptive
de aperfei coanento.

Di ferengas entre seres humanos e ani mai s

A exi sténcia de um abi sno enorme entre seres hunanos e animais temsido
i nquesti onavel no decurso da naior parte da existéncia da civilizacao
ocidental . A base para esta presuncdo foi destruida pela descoberta de
Darwi n das nossas origens animais e pel o declinio correspondente da
credi bilidade da histéria da nossa criacdo divina: criados a i nagem de
Deus comumna al ma inortal. Houve muito quemtivesse dificul dade em
aceitar que as diferencas entre n6s e os restantes ani nai s sao diferencas
de grau, e nédo de categoria. Procuraramformas de tracar uma |inha
divisdria entre pessoas e aninmais. Até a data, :, essas fronteiras foram



de curta duracdo. Por exenplo, costunmava dizer-se que s6é 0s seres humanos
usavam utensili os. Chservou-se depoi s que um pi ca-pau das il has Gal apagos
usava um pico de cacto para retirar insectos de furos das arvores.

Afi rmou-se em segui da que mesnp que outros animai s usassem utensilios, os
seres hunanos eram os Uni cos ani mais que os fabricavam Mas Jane Goodal
descobriu que os chinpanzés das florestas da Tanzéni a nascavam f ol has
para fazer uma esponja para ensopar de agua e retiravam as fol has dos
ranps de arvores para preparar utensilios para apanhar insectos. A
utilizacdo da Iinguagem foi outra linha diviséria -- mas hoje gorilas,

chi npanzés e um or angot ango aprenderam anesl an, a |inguagem gestual dos
surdos aneri canos, e ha al guns indicios que apontam no sentido de as
bal ei as e os gol fi nhos poderem possuir uma |inguagem conpl exa propria.

Mesno que estas tentativas para tracar fronteiras entre os seres humanos
e 0S animai s correspondessem a verdade da situacdo, nao teriam ainda
assim qual quer peso noral. Cono Bentham assi nalou, o facto de um ser néao
usar a |linguagemnem fabricar utensilios ndo é notivo para se ignorar o
seu sofrimento. Al guns fil dsof os def enderam a exi sténcia de uma diferenca
mai s profunda. Afirmaram que oS ani mai s ndo pensam nem raci oci nam e que,
portanto, n&o possuem nenhum conceito de si préprios, nem
aut oconsci éncia. Vivemnomento a nonento e ndo se encaram cono enti dades
di stintas, com passado e futuro. Tao-pouco possuem autonoma -- a
capaci dade de escol her a forma de viver a nossa exi sténcia. Houve quem
def endesse que 0s seres aut ononbs e aut oconscientes tém de al guna forma,
muito mais valor e sdo noralnente nais inportantes que 0s seres que Vivem
de nonento a nonmento, sem a capaci dade de se consi derarem seres
di stintos, com passado e futuro. Assim nesta Optica, 0s interesses de
seres aut 6nonbs e aut oconsci entes deveriam normal nente ter prioridade
sobre os interesses de outros seres.

Nao vou abordar agora a questao de saber se 0s aninmai s ndo humanos sao
aut oconsci entes ou ndo. A razao para esta om ssao é que ndo acredito que,
no presente contexto, nuita coi sa dependa desta quest&o. Consi derarenps
agora uni canente a aplicacdo :, do principio da igual dade na consi deracao
de interesses. No capitul o seguinte, quando abordarnobs as quest 8es
rel ati vas ao valor da vida, verenps que ha razbes para sustentar que a
aut oconsci éncia é crucial nos debates sobre se umser temo direito a
vida; e investigarenos entdo as provas sobre a autoconsci éncia nos
animais. Entretanto, a questdo nmis inportante é a seqguinte: o facto de
um ser ter consciéncia de si confere-lhe algunma forna de prioridade na
consi deragcdo dos seus interesses?

Afirmar que os seres autoconscientes témdireito a umtratanmento
prioritario na consideracao dos seus interesses s6 é conpativel como
principio da igual dade na consideracdo de interesses se ndo for sendo a
afi rmagdo de que al go que acontece aos seres autoconsci entes pode ser
contrario aos seus interesses, ao passo que al go de senel hante ndo seria
contrario aos interesses de seres que ndo sej am aut oconscientes. Isto
poderi a dever-se ao facto de a criatura autoconsciente ter uma mai or
per cepcdo do que esta a acontecer, podendo enquadrar o aconteci nento num
contexto geral com nmi or duragdo no tenpo, ter desejos diferentes, etc.
Mas este é umponto que ja dei por certo no inicio deste capitulo e que
ndo é negado pelas criticas que fiz as experi éncias comaninmais e a
pecuéaria industrial, desde que ndo seja | evado a extrenos absurdos --
cono a insisténcia emque, se sou autoconsciente e unma vitela néo,
privar-me de carne de vitela causa nmais sofrinento que privar a vitela da
sua |i berdade de andar, espreguicar-se ou coner erva.

Seria diferente se pretendéssenbs que nmesnb que um ser autoconsci ente
ndo sofresse tanto quanto um ser neranente senciente, o sofrinento do ser
aut oconsciente seria nmai s inportante por este constituir umtipo mais



valioso de ser. Isto introduz juizos de valor ndo utilitaristas --

proposi ¢cdes que ndo decorrem sinpl esnmente da adopgdo de um ponto de vista
uni versal, tal cono foi descrito no final do capitulo 1. Conp o argunento
em favor do utilitarisno desenvol vido nessa sec¢do foi confessadanente
apresentado emternos hipotéti cos, ndo o posso usar para excluir todos os
val ores ndo utilitaristas. Apesar disso, é legitino perguntar *por que
not i vo* deverd@o 0s seres autoconsci entes considerar-se mais valiosos e,
em particular, se o :, alegado valor superior de um ser autoconsciente
nos deve levar a preferir os interesses nenores de um ser autoconsciente
aos interesses nmi ores de umser neranente senciente, nesno quando a
propria autoconsci éncia do prineiro ndo esteja emcausa. Este Gltino
ponto € inportante porque ndo estanbs a consi derar neste nonmento casos em
gue a vida de seres autoconscientes esteja emrisco, mas casos em que a
vi da desses seres autoconsci entes prosseguira, com as suas facul dades

i ntactas, qualquer que seja a nossa deci sdo. Nestes casos, se a

exi st énci a da autoconsci énci a ndo afecta a natureza dos interesses sob
conpar agcdo, ndo se percebe muito bem por que notivo devenps trazer a

aut oconsci éncia para a di scussdo, apesar de ndo devernos trazer a
espécie, a raca ou o sexo para di scussdes senel hantes. Interesses séo

i nteresses e devem nerecer a nesnma consi deragdo, quer sejaminteresses de
seres humanos, quer de animai s ndo humanos, quer sejam de aninai s

aut oconsci entes, quer nao.

HA outra resposta possivel a afirnacdo de que a autoconsci éncia, a
autonom a ou outra caracteristica senel hante podem servir para distinguir
0s seres humanos dos ani mai s ndo humanos. Recorde-se que exi stem seres
humanos com defici éncias nmentai s que se podem consi derar nenos
aut oconsci entes ou aut énonos que nuitos ani nai s ndo humanos. Se usarnos
estas caracteristicas para abrir umfosso entre os seres humanos e 0s
restantes ani mai s, col ocanbs esses seres hunanos nMenos capazes no outro
| ado do fosso; e, se o fosso for usado para marcar uma di ferenga de
estatuto noral, nesse caso esses seres humanos devemter o estatuto noral
dos animais, e ndo o dos seres hunanos.

Esta resposta é convincente, pois a nmioria das pessoas acha horrivel a
i dei a de usar deficientes nentais humanos em experi énci as dol or osas ou de
os engordar comfins gastronom cos. Ms al guns fil ésof os def enderam que
essas consequénci as ndo decorrem na verdade, do uso de caracteristicas
conop a autoconsci énci a ou a autonom a para di stinguir os seres humanos
dos restantes aninmais. Considerarei trés destas propostas.

A prineira é a de que 0s seres humanos com graves defici éncias nentais,
gue ndo possuem as capaci dades que di stinguem:, 0s seres humanos normai s
dos restantes animais, devem ser tratados, apesar disso, conp se
possui ssem essas capaci dades, uma vez que pertencem a uma espéci e cuj 0s
menbr os normal nente as possuem Esta posi¢do, por outras pal avras,
pretende que se tratem os individuos, nao de acordo com as suas
qual i dades reais, nmas de acordo com as qual i dades nornmais da espécie a
que pertencem

E interessante que esta afirmacdo seja feita em defesa da opcédo de
tratar os menbros da nossa espéci e nel hor que os nenbros de outras
espéci es, quando seria firmenmente rejeitada se fosse usada para tratar os
menbr os da nossa racga ou sexo mnel hor que os menbros de outra raca ou
sexo. No capitulo anterior, quando analisanos o inpacte de possiveis
diferencas de _QI entre menbros de diferentes grupos étnicos, fiz a
afirnmacdo Obvia de que, independentenente dos val ores *nedi os* dos
di ferentes grupos, al guns nmenbros do grupo coma nédia nais bai xa
regi stamresul t ados nel hores que al guns nenbros do grupo da nédia nais
el evada e que, por isso, devenps tratar as pessoas cono individuos, e nao
de acordo comos resultados médi os do grupo étnico a que pertencem



qual quer que seja a explicacao dessa nédia. Se aceitarnos isto, nao
podenos coerentenente aceitar a pretensdo de que, quando |idanps com
seres humanos com graves deficiéncias intelectuais, devanps conceder-| hes
0 estatuto ou os direitos nornmais para a sua espécie. Qual sera, entdo, o
significado do facto de, desta vez, a linha divisdria dever ser tracada
emtorno da espécie, e ndo da raca ou do sexo? Ndo podenos defender que
0s seres sejamtratados cono individuos numcaso e cono nenbros de um
grupo no outro. Pertencer a uma espécie ndo é nais rel evante nestas
circunstanci as que pertencer a uma raga ou ser de um sexo.

Uma segunda proposta é a de que, enbora os seres hunanos com graves
defici éncias intel ectuai s possam ndo possuir nai ores capaci dades que
outros animais, sao, apesar de tudo, seres humanos e, conp tal, tenps
rel agbes especiais comeles que ndo tenbos com os restantes animais. Cono
se escreveu nume recensdo ao livro *_Libertacdo Animal *, "A parcialidade
emrel acdo a nossa proépria espécie e, no seu seio, relativanmente a grupos
nuito mai s pequenos é al go que, cono o0 universo, o nelhor é :, aceita-la
[...] Operigo de uma tentativa de elinmnar afectos parciais é o de poder
liquidar a fonte de todos os afectos.”

Este argunento associa demasi ado a noral aos nossos afectos. E claro que
al gunas pessoas podemter comum ser humano com a nmai s grave deficiéncia
mental uma relacdo mai s chegada do que a que possuem com qual quer ani nal
ndo humano e seria absurdo dizer-1hes que ndo deviamter esses
sentinmentos. Tais pessoas témnos pura e sinplesnente e, emsi, nao ha
nada de bom nem de nau a esse respeito. A questdo é saber se as nossas
obrigacbes norais para comum ser deverdo ter este tipo de dependénci a
dos nossos sentimentos. E notério que al guns seres humanos tém una
rel acdo mai s chegada como seu gato que com os seus Vi zi nhos. Seréa que
guem associa a noral aos afectos aceitaria que estas pessoas teriam
justificacdo para sal var os seus gatos de umincéndio antes de sal varem
0s seus vi zi nhos? E penso que nesno aquel es que estariam di spostos a
responder a pergunta pela afirnmativa ndo desejariam alinhar ao | ado dos
raci stas que argunentari am que, se as pessoas témrelagbes nmais naturais
e ummai or afecto emrel agcdo a nenbros da sua prépria raca, € umbem dar
preferéncia aos seus interesses. A ética nado exige que elimnenos as
rel agbes e os afectos pessoais; mas exige, isso sim que, quando agi nos,
aval i enos as pretensdes norais dos que forem af ectados pel os nossos actos
comum certo grau de independéncia relativanmente aos sentinmentos que
nutrinmos por el es.

A terceira proposta invoca o argunmento nmuito usado da "derrapagent. A
i dei a deste argunento é a de que, a partir do nonmento em que danps um
passo numa determ nada direccdo, comecanps a derrapar e derraparenns mai s
do que desejarianps. No presente contexto, o argunmento é usado para
def ender que preci sanbos de uma |inha divisoria clara que separe 0s seres
que podenps utilizar para fazer experiéncias ou para criar para comner
daquel es que ndo podenbs. A condi¢do de nenbro de uma espécie constitu
uma 6ptinma |inha diviséria, enquanto os niveis de consci énci a, autonom a
ou senci éncia ndo. A partir do nonento em que aceitanps que um ser hunano
deficiente nental ndo possui umestatuto noral mais el evado que um
ani mal , prossegue o argunento, inicianpbs a nossa derrapagem :, cujo
nivel seguinte é negar os direitos das pessoas soci al mrent e desadapt adas e
que term na num governo totalitéario que elimna quaisquer grupos de que
nado goste, classificando-os de sub-hunanos.

O argunento da derrapagem pode servir comb umalerta valioso em certos
contextos, mas ndo | he podenps dar denasi ada i nportanci a. Se pensarnos
que, conp defendi neste capitulo, o estatuto especial que agora
concedenos aos seres humanos nos permte ignorar os interesses de bilides
de criaturas sencientes, ndo devenos deixar de tentar corrigir esta



situagdo s6 porque 0s principios nos quais baseanps essa tentativa pode-
rao ser mal usados por governantes sem escrupul os para al cancar 0s seus
fins. E isto ndo passa de una possibilidade. A alteracdo que propus pode
ndo ter qual quer influéncia no nosso tratamento dos seres humanos, e pode
até nel hora-|o.

Emultinma i nstancia, nenhurma fronteira ética arbitrariamente tracada
pode ser segura. E nelhor encontrar uma fronteira que possa ser defendida
aberta e honestanmente. Quando abordarnps a questdo da eut anasia, no
capitulo 7, verenos que uma fronteira tracada no |ugar errado pode ter
consequénci as funestas para quem se situar do |ado superior, ou humano,
dessa divi séo.

Tanbém é inportante recordar que o objectivo do neu argunento é elevar o
estatuto dos aninmais, e ndo dimnuir o estatuto de qual quer ser humano.
Nao pretendo sugerir que os seres humanos com defici éncias nentai s devam
ser alinentados a forca comaditivos alinentares até que netade del es
norra -- enbora este procedi nento nos desse por certo uma mnel hor
i ndi cacdo do grau de seguranca dessa substanci a para os seres humanos do
gue o0 seu ensai 0 emcoel hos ou cdes. CGostaria que a nossa convi cgcdo de
que é ummal tratar deste nobdo os seres humanos com defi ci énci as
intel ectuais fosse extensivel aos aninmais ndao hunmanos com niveis
senel hant es de aut oconsci éncia e com une capaci dade senel hante para
sofrer. E de um extreno pessimisnmp ndo tentar alterar as nossas atitudes
a pretexto de que poderianpbs conecar a tratar os seres hunanos
deficientes nmentais coma mesma falta de consideragcdo que tenmps hoje para
comos animais, emvez de conceder aos ani mai s a preocupacdo acrescida
gue tenos hoje pel os seres humanos deficientes nmentais. :,

Eti ca e reci proci dade

Na mais antiga obra de vulto de fil osofia noral pertencente a tradicéo
oci dental que chegou aos nossos dias, A *_ Republica*, de Platao,
encontranns a seguinte perspectiva da ética:

D zem que coneter una injustica é, por natureza, umbeme sofré-la um
mal , mas que ser vitima de injustica é umnal naior que o bem que ha em
conet é-1a. De maneira que, quando as pessoas prati cam ou sof rem
i njusticas umas das outras, e provam de ambas, | hes parece vant aj 0so,
guando ndo podemevitar unma coisa ou al cancar a outra, chegar a um acordo
mit uo, para ndo conetereminjusti cas nemseremvitinas delas. Dai se
originou o estabel ecinmento de leis e convencdes entre el as e a desi gnagéao
de "legal" e "justo" para as prescricdes da lei. Tal seria a génese e a
esséncia da justica, que se situa a nei o cam nho entre o mai or bem-- nao
pagar a pena das injusticas -- e o maior mal -- ser incapaz de se vingar
de uma injustica.

Esta perspectiva ndo era a de Platao, que a pds na boca de
d aucon para permtir que Socrates, o protagonista deste dialogo, a
refutasse. Trata-se de uma perspectiva que nunca conqui stou aceitacao
geral, mas que também nunca desapareceu por conpleto. Podem encontrar-se
ecos desta perspectiva nas teorias éticas de fil 6sofos cont enporaneos
conp John Raw s e David Gauthier; e foi usada por estes e outros
fil ésofos para justificar a exclusdo dos aninmais da esfera da ética ou,
pel o nenos, do seu ndcleo principal -- pois se a base da ética consistir
emeu evitar fazer mal aos outros desde que eles ndo ne facamnmal a nmm
nada ne i npede de fazer mal aquel es que sdo i ncapazes de apreciar a mnha
contengdo e de controlar o seu conportanento

em conform dade. De um nodo geral, 0s aninmai s pertencema esta categoria.



Quando estou a fazer *surf* bastante afastado da costa e sou atacado por
um tubardo, a m nha preocupacdo pel os animai s de pouco me vale; tenho
tanta probabili dade de ser devorado conp qual quer outro surfista, enbora
el e possa passar as tardes de dom ngo num barco aos tiros aos tubardes.
Conp os ani mai s ndo podem responder em reciproci dade, encontram se, nesta
perspectiva, fora dos limtes do contrato ético. :

Na aval i acdo desta concepc¢do da ética devenps fazer a distincdo entre
*expl i cagfes* da origem dos juizos éticos e *justificacdes* desses
juizos. A explicagcdo da origemda ética emternos de umcontrato tacito
entre pessoas para seu beneficio mituo apresenta uma certa plausibilidade
(enmbora, emvirtude das regras sociais quase éticas que tém sido
observadas nas soci edades de outros maniferos, ndo passe obviamente, em
ternmos histéricos, de uma fantasia). Mas podenbs aceitar esta perspectiva
conmo uma explicacdo histodrica, sempor isSo nos conproneternns com quai s-
quer pontos de vista acerca da justica ou injustica do sistema ético dai
resultante. Por muito centradas no interesse pessoal que as origens da
ética possamter sido, é possivel que, a partir do nonento em que
comeganps a pensar emternos éticos, ultrapassenps essas prem ssas
mundanas -- porque sonpbs capazes de raciocihar e porque a razao nao se
subordina ao i nteresse pessoal. Quando reflectinos sobre a ética, usanos
concei tos que, conp vinobs no prineiro capitulo do presente livro, nos
| evam a ul trapassar 0 nosso interesse pessoal ou nesnb o interesse de um
grupo especifico. Segundo a perspectiva contratualista da ética, este
processo uni versalizante deveria parar na fronteira da nossa conuni dade
mas, uma vez iniciado o processo, podenps descobrir que nédo seria
coerente com as nossas restantes convic¢les parar nesse ponto. Tal cono
0s prineiros natemati cos podemter comecado a contar no intuito de
regi star o nunero de pessoas da sua tribo, semfazerema nenor ideia de
gue estavam a dar 0s prineiros passos num cam nho que iria conduzir ao
calculo infinitesimal, tanbém a origemda ética nada nos diz quanto ao
| ugar onde nos podera conduzir.

Quando nos viranos para a questao da justificacdo, podenps verificar que
a perspectiva contratualista da ética | evanta nunerosos problemas. Ndo ha
divi da de que este tipo de concepc¢cles exclui da esfera da ética nmuito
mai s que os ani mai s ndo humanos. Conp oS seres humanos com graves
defici éncias nentais sdo igual nente incapazes de reagir emreci proci dade,
tém tanbém de ser excluidos. O nesno se aplica a bebés e criancas de
tenra idade; mas as dificul dades da perspectiva contratualista nédo se
limtama estes casos especiais. A principal razdo para cel ebrar um
contrato ético é, nesta perspectiva, o interesse pessoal. :, A ndo ser
gue se adicione al gum el enento universal, um grupo de pessoas nao tem
qgual quer notivo para lidar eticamente comoutro se ndo for do seu
i nteresse proceder assim Se | evassenos isto a sério, terianps de rever
drasti canente os nossos juizos éticos. Por exenplo, os traficantes de
escravos que transportaram escravos africanos para a América nao tinham
nenhum notivo baseado no interesse pessoal para tratar mel hor os
africanos. Gs africanos ndo ti nham nmei os de retaliacdo. Se os
abol i ci oni stas ndo passassem de contratualistas, os esclavagi stas
poderi am cont esta-| os explicando-l hes que a ética acabava nas fronteiras
da conuni dade e que, comp os africanos ndo faziam parte da comuni dade dos
escl avagi stas, estes ndo teriamdeveres para com aquel es.

Mas tomar o nodel o contratualista a sério ndo afectaria apenas as
praticas do passado. Enbora se fale comfrequéncia do nundo actual cono
uma conuni dade UGni ca, ndo ha divida de que é limtada a capaci dade das
pessoas, diganos, do Chade para responderem com reci proci dade ao bem ou
ao mal que | he fizerem diganbs, os cidaddos dos Estados Uni dos. Dai que
a perspectiva contratual i sta ndo i nponha quai squer obriga¢bes as nacles



mai s ricas relativanente as nagfes mmi s pobres.

O nai s surpreendente de tudo isto € o inpacte do nodel o contratualista
na nossa atitude relativanmente as geracgdes vi ndouras. "Por que notivo
hei -de fazer al guna coi sa pel a posteridade? O que fez a posteridade por
m n?" -- esta seria a perspectiva que deverianos adoptar se apenas
aquel es que podem entrar em reciproci dade estivessemno interior das
fronteiras da ética. Nao ha qual quer naneira de aquel es que irdo viver em
2100 poderem fazer al go para tornar a nossa vida nel hor ou pior. Dai que,
se sO exi sti ssem obri gagcbes onde pudesse haver reci procidade, néo
preci sari anbs de nos preocupar com probl emas conp o destino a dar aos
lixos nucleares. E verdade que al guns residuos nucl eares ai nda ser do
nortai s daqui a umquarto de m| h&o de anos; nas, desde que os
col ocassenbs em contentores que os mantivessem af astados de nds durante
100 anos, teriamps feito tudo aquilo que a ética exige de nés.

Estes exempl os deverao ser suficientes para denonstrar que, qual quer que
seja a sua origem a ética que tenos hoje :, transcende de facto unm
conpreensao tacita entre seres capazes de reciproci dade. A perspectiva de
regressar a umtal ponto de partida ndo é, penso, atraente. Conb nenhuna
explicacdo da origemda noral nos obriga a basear a nossa noral na
reci proci dade e cono ndo surgiram nmai s argunentos emfavor desta
concl usdo, devenos rejeitar esta perspectiva da ética.

Neste ponto da di scussdo, al guns defensores da posicao contratualista
apel am para una perspectiva mais flexivel da ideia de contrato,

i nsi stindo em que incluanos na cormuni dade noral todos os que possuem ou
vVirdo a possuir a *capaci dade* de tomar parte num acordo de

reci proci dade, independentenente de se saber se sdo de facto capazes de
reci proci dade e semter té&o-pouco emconta quando terdo essa capaci dade
Torna- se evi dente que esta perspectiva ja ndo se baseia de nbdo al gum na
reci proci dade porque (a ndo ser que nos preocupenos i Menso emter a nossa
canpa bem arranjada ou a nossa nendria preservada para senpre) é claro
que as geracgdes vi ndouras ndo podem est abel ecer rel acdes reciprocas
connosco, nesno que umdia venham a ter a capaci dade para agir

reci procamente. No entanto, se os defensores da posic¢do contratualista
abandonam deste nodo a reci proci dade, que resta del a? Por que notivo
havenos de adopta-la? E por que notivo havenps de limtar a noral aquel es
gue possuem a capaci dade para cel ebrar acordos connosco, quando, nha
real i dade, nado exi ste qual quer possibilidade de al guma vez o fazeren? Em
vez de nos apegarnps aos destrocos de uma perspectiva contratualista que
perdeu o seu nucleo central, seria nel hor abandona-la pura e sinpl esnente
e considerar a questao de saber quais 0os seres que, com base na

uni versal i zabi | i dade, devenos incluir no doninio da noral

4.
Qual é o mal de matar?

Um resunp bastante sinplificado dos prinmeiros trés capitulos deste livro
poderia ser o seguinte: o prineiro capitul o estabel ece umconceito de
ética do qual, no segundo capitulo, deriva o principio da igual dade na
consi deracao de interesses; este principio é entdo usado para clarificar
probl emas acerca da i gual dade dos seres hunanos e, no terceiro capitulo,
€ aplicado aos ani mai s nao humanos.

Assim até agora, o principio da igual dade na consi deragdo de interesses
tem estado subj acente a grande parte da nossa abordagem contudo, conp
vinos no capitulo anterior, a aplicacdo deste principio quando est o
vidas emjogo é nenos clara do que quando abordanps interesses conp o de



evitar o sofrinmento ou o de sentir prazer. Neste capitul o, estudarenops
al gunas perspectivas relativas ao valor da vida e ao que ha de nal em
tirar uma vida, de nodo a preparar o terreno para os capitul os seguintes,
nos quai s retomarenos questdes praticas conb as rel ativas ao abate de

animai s, ao aborto, a eutanadsia e a ética do neio anbiente. :
A vi da humana

As pessoas dizem comnuita frequéncia, que a vida é sagrada, mas quase
nunca em sentido literal. Ndo pretendem di zer, conb as pal avras parecem
inplicar, que a vida emsi é sagrada. Se assimfosse, matar um porco ou
arrancar una couve seria tao horrivel para essas pessoas conbp matar um
ser humano. Quando al guémdi z que a vida é sagrada esta a referir-se a
vida humana. Mas por que notivo devera a vida humana possuir umval or téo
especi al ?

Ao discutir a doutrina da santi dade da vida humana ndo irei entender o
ternmo "santi dade"” num senti do especificanmente religioso. A doutrina pode
muito bemter uma origemreligiosa, conb irei assinalar mais a frente
neste nmesno capitulo, mas faz agora parte de unm ética bastante secular e
€ nesta qual i dade que exerce, nos nossos dias, a sua nmior influéncia.
Nem partirei do principio que a doutrina defende que é senpre um nma
tirar uma vida humana, porque isso inplicaria o pacifisnp absoluto e ha
mui t os defensores da santi dade da vi da humana que concedem que se pode
matar em | egiti ma defesa. Podenps encarar a doutrina da santi dade da vida
humana si nmpl esnente cono uma forma de di zer que a vida humana possui um
val or especial, umvalor bastante distinto do valor da vida dos restantes
seres Vivos.

A perspectiva de que a vida humana possui um val or Unico esta
prof undanent e enrai zada na nossa soci edade e encontra-se consagrada na
lei. Para ilustrar até onde a podenobs | evar recomendo umlivro notavel:

* _The Long Dying of Baby Andrew*, de Robert e Peggy Stinson. Em Dezenbro
de 1976, Peggy Stinson, professora no estado da Pensilvéania, nos Estados
Uni dos, estava gravida de 24 semanas quando entrou emtrabal ho de parto
premat uro. O bebé, a quem Robert e Peggy deram o none "Andrew', era
praticanente inviavel. Apesar da vontade expressa de anbos o0s pais de nao
quererem "heroi snos”, os médi cos que assistiram o bebé usaramtoda a
tecnol ogi a da medi ci na noderna para o manter vivo durante quase seis
neses. Andrew tinha crises periddicas. Perto do final desse periodo
tornou-se claro que, se sobrevivesse, ficaria gravenente :, deficiente
para o resto da vida. Andrew tanbém sofria nuito; a certa altura o seu
nédi co di sse a Robert e Peggy que | he "devia doer conb o di abo" de cada
vez que respirava. O tratamento de Andrew custou 104.000 dol ares a precgos
de 1977 (cerca de 19.000 contos) -- hoje poderia facilnente atingir uma
soma trés vez superior, visto que os cuidados intensivos de bebés miito
premat ur os cust am pel o nenos 1500 dél ares por dia (cerca de 270 contos).

Andrew Stinson foi mantido vivo contra a vontade dos seus pais, a um
custo substancial, apesar do sofrinento evidente e do facto de, a partir
de certa altura, se tornar 6bvio que nunca seria capaz de ter uma vida
i ndependente nem de pensar ou falar conp a maioria dos seres humanos.

Quer senel hante tratanmento de um bebé humano constitua a atitude correcta
quer ndo -- e retonarei essa questdao no capitulo 7 --, esta emcontraste
chocante coma indiferengca comque se tira a vida a cdes vadi 0s, nmacacos
de laborato6rio e gado para carne. O que justifica essa diferenca?

Em t odas as soci edades que conhecenos, tirar a vida temestado sujeito a
uma proi bi ¢do qual quer, sendo de supor que nenhuna soci edade possa
sobreviver se pernmitir aos seus menbros nmatarem se uns aos outros sem
restri¢bdes. Contudo, as diferencas entre as soci edades tém i nci di do



preci samente em quem beneficia de proteccdo. Em nui tas soci edades
tribais, a Unica infraccdo grave € matar um nenbro i nocente da prépria
tribo -- os nenmbros das outras tribos podem ser nortos inpunenente. Em
est ados- nagdes mai s sofisticados, a proteccdo al arga-se geral nente a
todos os que se encontramnas fronteiras do territério nacional, enbora
tenha havi do casos -- conpb os estados que possui am escravos -- em que unma
mnoria era excluida. Actual nente, a nmior parte das pessoas concorda --
pel o menos emteoria --que é condendvel matar seres hunmanos,

i ndependent emente da sua racga, religido, classe ou nacionalidade, com
excepcdo de al guns casos especiais (conp a autodefesa, a guerra,

possivel mente a pena capital e uma ou duas outras areas duvi dosas). A

i nadequacdo noral de principios mais restritos, que limtamo respeito
pel a vida a una tribo, ragca ou nacdo, é encarada cono um dado adquiri do;
mas o :, argunento do capitulo anterior temde | evantar davi das sobre se
a fronteira da nossa espécie marca umlimte nais defensavel do circulo
sob proteccao

Neste ponto, devenos fazer uma pausa para perguntar o que entendenos por
expressdes cono "vida humana" e "ser hunmano", que surgem com nuita
frequénci a em debates sobre, por exenplo, o aborto. "Sera o feto um ser
humano?" -- esta é, nmuitas vezes, a questdo crucial nesses debates; nms,
se ndo reflectirnos cui dadosanente sobre estes ternps, essas perguntas
nao ter&do resposta.

E possivel dar a expressdo "ser humano" um significado preciso. Podenos
usa-la cono equivalente a "nenbro da espécie * _Honp sapi ens*". A questéo
de saber se um ser pertence a determ nada espéci e pode ser
cientificanente determ nada por meio de um estudo da natureza dos
cronossomas das célul as dos organi snos vivos. Neste sentido, nao ha
divi da de que, desde os prineiros nonentos da sua existéncia, umenbrido
concebido a partir de esperna e 6vul o humanos é um ser humano; e o0 nmesno
€ verdade do ser humano coma mai s profunda e irreparavel deficiéncia
mental -- até nesnmo de um bebé anencefélico (literal mente semcérebro).

HA uma outra definicdo do ternmo "humano", proposta por Joseph Fletcher,
tedl ogo protestante e autor prolifico de escritos sobre temas éticos.

Fl etcher conpilou uma lista daquilo a que chanou "i ndi cadores de

humani dade", que inclui o seguinte: autoconsciéncia, autodon nio, sentido
do futuro, sentido do passado, capaci dade de se rel aci onar com outro0s,
preocupacdo pel os outros, conmunicacdo e curiosidade. E este o sentido do
termo que tenbs em nente quando el ogi anos al guém di zendo que "é nuito
humano” ou que tem "qual i dades verdadei ramente humanas". Quando di zenps
tal coisa, ndo estanos, é claro, a referir-nos ao facto de a pessoa
pertencer a espécie * _Hono sapiens*, que, conp facto biol 6gi co, raranente
€ posto emduvi da; estanps a querer dizer que os seres hunmanos possuem
tipi canente certas qualidades e que a pessoa em causa as possui em

el evado grau.

Estes dois sentidos de "ser humano” sobrepfem se, mas nao coi ncidem O
enbri do, o feto subsequente, a crianca gravenente :, deficiente nental e
até nmesno o recém nascido, todos eles sédo indiscutivel mente menbros da
espéci e *_Hono sapi ens*, mas nenhum del es € aut oconsci ente nem possui um
sentido do futuro
ou a capaci dade de se rel aci onar comos outros. Logo, a escol ha entre os
doi s sentidos pode ter inplicacdes inportantes para a forma conp
respondenos a perguntas conp "Sera que o feto é um ser hunmano?".

Quando escol henos as pal avras que usamps em sit uagdes
conp esta, devenps enpregar 0s ternps que permtamexprimr o que
querenos dizer comcl areza e que ndo introduzam ant eci padanente j uizos
sobre a resposta a questdes substantivas. Estipular que usanps o terno
"ser humano", diganbs, no prineiro sentido e que, portanto, o feto & um



ser hunmano e o aborto é inoral ndo ajudaria emnada. T&o-pouco seria
nel hor escol her o segundo sentido e defender nesta base que o aborto é
aceitavel. A noral do aborto é una questéd@o substantiva, cuja resposta nao
pode depender do sentido que estipul arnos para as pal avras que usanos.
Para evitar fazer petic¢Bes de principio e para tornar o neu sentido
claro, porei de |ado, por agora, o anbiguo ternp "ser humano" e
substitui-lo-ei por dois ternos
di ferentes, correspondentes aos dois sentidos diferentes de "ser

humano". Para o prineiro sentido, o bioldgico, usarei sinplesnente
a expressao extensa, nas precisa, "menbro da espécie * _Hono sapi ens*",
enquanto para o segundo sentido usarei o ternop "pessoa".

Este uso da pal avra "pessoa" €&, ele nmesno, infeliz, susceptivel de criar
confusfes, dado que a pal avra "pessoa" é nuitas vezes usada conp sindni no
de "ser humano". No entanto, os ternmps ndo sdo equival entes; poderia
haver unma pessoa que ndo fosse nmenbro da nossa espécie. Tanbém poderi a
haver menbros da nossa espécie que ndo fossem pessoas. A pal avra "pessoa"
tema sua origemno ternpo | atino para unma mascara usada por um actor no
teatro cl assico. Ao porem mascaras, 0S actores pretendi am nostrar que
desenpenhavam uma per sonagem Mis tarde "pessoa" passou a desi ghar
aquel e que desenpenha um papel na vida, que € um agente. De acordo como
* Oxford Dictionary*, umdos sentidos actuais do terno é "ser autocons-
ciente ou racional". Este sentido temprecedentes filosoéficos :,
irrepreensiveis. John Locke define una pessoa conb "umser inteligente e
pensante dotado de razédo e reflexdo e que pode considerar-se a si nesno
aquilo que é, a nmesma coi sa pensante, emdiferentes nonentos e |ugares".

Esta defini cdo aproxima a "pessoa" do sentido que Fletcher deu a "ser
humano”, com a diferenca de escol her duas caracteristicas cruciais -- a
raci onal i dade e a aut oconsci éncia -- para cerne do conceito. E nuito
possivel que Fl etcher concordasse que estas duas caracteristicas séo
centrais e que as restantes decorrem mai s ou nenos delas. Emtodo o caso,
proponho-me usar o terno "pessoa” no sentido de um ser racional e
aut oconsci ente, para captar os el ementos do sentido popul ar de "ser
humano" que n&o sédo abrangi dos pelo ternmo "nenbro da espécie *_ Honmp
sapi ens*".

O val or da vida dos nenbros da espécie *_ Honp sapi ens*

Coma clarificagdo trazida pelo nosso interludio term noldégico e o
recurso ao argunmento do capitulo anterior, esta seccdo pode ser muito
breve. Onmal de infligir sofrinmento a umser ndo pode depender da espécie
a que esse ser pertence; nemo nal de o matar. Os factos biol 6gi cos que
tracama fronteira da nossa espécie nao témsignificado noral. Dar
preferéncia a vida de um ser apenas porque esse ser é nenbro da nossa
espéci e pdr-nos-ia na nesma posi cdo que o0s racistas, que ddo preferéncia
aos nenbros da sua prépria raca

Quem | eu os capitulos anteriores deste |livro achara esta concl usdo 6bvi a
por que trabal hAnos gradual mente nesse sentido; nmas difere de fornm
not avel da atitude preval ecente na nossa soci edade, que, conp Vi nos,
consi dera sagrada a vida de todos os nenbros da nossa espécie. Conp se
explica que a nossa soci edade aceite uma perspectiva que suporta tao mnal
uma analise critica? Ura breve digressédo histéria talvez nos ajude a
encontrar uma explicacgdo.

Se recuarnps até as origens da civilizacdo ocidental, ao tenpo dos
G egos ou dos Romanos, venbs que pertencer a espécie * _Honb sapi ens* néo
era suficiente para garantir a proteccao da proépria vida. Ndo havia
qual quer respeito pela vida dos escravos :, nemde outros "barbaros"; e
nesnmo entre os proprios Gregos e Romanos 0s bebés ndo tinhamumdireito



automatico a vida. Gs G egos e os Ronanos mat avam os bebés def ornmados ou
fracos expondo-os aos el enentos no cino de uma colina. Platéo e

Ari st étel es pensavam que o estado devia inpor a norte de criancas

def ormadas. Os cél ebres cddigos |egislativos atribuidos a Licurgo e a
SOl on i ncl ui am di sposi ¢cdes senel hantes. Neste periodo pensava-se que era
nel hor acabar com una vi da que conegcara com nmaus auspi ci os do que tentar
prol ongar essa vida, comtodos os probl emas que dai advi nham

A nossa atitude actual data do advento do cristianisnm. Havia uma
noti vacdo teol 6gi ca especifica para a insisténcia cristd na inportancia
de se pertencer a uma espécie: a crenca de que todos 0s que nascem de
pai s humanos sédo inortais e estdo desti nados a una eterni dade de bem
aventuranca ou de tornmento. Comesta crenca, a norte de um*_Hono
sapi ens* ganhou um significado temvel, uma vez que condenava um ser ao
seu destino eterno. Una segunda doutrina crista, que |evou a nesna
concl usdo, foi a crenca de que, conb fonos criados por Deus, sonps
propri edade sua e matar um ser hunmano é usurpar o direito de Deus de
decidir se devenos viver ou norrer. Segundo Tonmas de Aqui no, ceifar uma
vida humana € um pecado contra Deus, tal cono matar um escravo seria um
pecado contra o dono desse escravo. Por outro | ado, acreditava-se que o0s
ani mai s ndao humanos ti nham sido col ocados por Deus sob o dom ni o hunmano
cono esté escrito na Biblia (Génesis 1. 29 e 9: 1-3). Dai que os seres
humanos pudessem matar os ani mai s ndo humanos a seu bel -prazer, desde que
nado fossem propri edade de outro ser humano.

No decurso dos sécul os de doninio cristao sobre o pensamento europeu, as
atitudes éticas baseadas nestas doutrinas tornaramse parte da ortodoxia
noral incontestada da civilizagdo europeia. Actual mente, essas doutrinas
j& ndo sdo geral nente aceites, mas as atitudes éticas a que deram ori gem
ajustamse a arrei gada crenca oci dental na singul aridade e nos
privil égi os especiais da nossa espécie. No entanto, agora, que nos propo-
nos reavaliar a perspectiva especista da natureza, chegou tanbém o
nonment o de reaval i arnbs a nossa crenc¢a na santidade da vi da dos nenbros
da nossa espécie. :,

O val or da vida de uma pessoa

Deconmpusenps a doutrina da santi dade da vida hurmana em duas afirmacgdes
di stintas: una que defende que a vida dos menbros da nossa espécie temum
val or especial e outra que confere umval or especial a vida de unm
pessoa. Vinobs que a prineira afirmacdo é i ndefensavel. Que dizer da
ultinma? A vida de um ser racional e autoconsciente tera umval or
especi al, ao contrario de umser neranmente senci ente?

Ura | inha de argunentacdo para responder a esta questdo pela afirnmativa
€ a seguinte: umser autoconsciente tem consciéncia de si conp entidade
distinta, comum passado e umfuturo. (Recorde-se que este era o critério
de pessoa de Locke.) Um ser que seja consciente de si neste sentido sera
capaz de ter desejos que digamrespeito ao seu préprio futuro. Por
exenpl o, um professor de Filosofia pode esperar vir a escrever umlivro
sobre a natureza objectiva da ética; um al uno pode desejar acabar o
curso; uma crianca pode querer dar um passeio de avido. Tirar a vida de
uma destas pessoas sem o0 seu consentinento significa frustrar os seus
desejos relativos ao futuro. Matar umcaracol ou umrecém nasci do com um
dia ndo frustra nenhuna aspiracdo deste tipo, porque 0s caraclOis e 0s
bebés sédo incapazes de senel hantes desej os.

Pode di zer-se que, quando se mata uma pessoa, ndo ficanos perante um
desejo frustrado no mesnmo sentido em que tenho um desejo frustrado quando
percorro unma regi 8o arida e, ao fazer unm pausa para matar a sede
descubro que o neu cantil esta roto. Neste caso tenho um desejo que néo



posso satisfazer e sinto frustragcdo e desconforto devi do ao desejo
continuo e nédo satisfeito de agua. Quando ne natam os desej os que tenho
relati vos ao futuro ndo conti nuam depoi s da mnha norte e ndo sofro coma
sua ndo satisfacdo. Mas significard isto que inpedir a satisfacdo desses
desej os néo inporta?

Outilitarisno cléassico -- tal conmo foi exposto pelo seu fundador,
Jereny Bentham e refinado por fil ésofos posteriores, cono John Stuart
MIl e Henry Sidgwick -- ajuiza os actos pela sua tendéncia para
maxi m zar o prazer ou a felicidade e mnimzar a dor ou a infelicidade
Ternos cono "prazer" e "felicidade" :, s&o pouco precisos, mas nao restam
divi das de que se referema al go que se sente ou se vive;, por outras
pal avras, a estados de consci éncia. Logo, de acordo como utilitarisno
cl assi co, ndo ha umsignificado especial no facto de os desejos relativos
ao futuro ndo se cunprirem quando as pessoas norrem Quando se norre de
repente, os desejos que se possamter emrelacdo ao futuro ndo inportam
para a quanti dade de prazer ou de dor que se sente. Assim para o
utilitarista classico, o estatuto de "pessoa" ndo é directanente
*rel evante* para o mal de matar.

No entanto, indirectanente, ser uma pessoa pode tornar-se inportante
para o utilitarista cléassico. A sua inportancia surge da seguinte forna:
se sou uma pessoa, tenho um conceito de m mproéprio. Sei que tenho um
futuro. Tanmbém sei que a minha existéncia futura pode ser interronpida
Se eu pensar que é provavel que isto aconte¢ca a qual quer nonmento, a m nha
exi sténcia ficara repleta de ansi edade e sera presum vel nente nmenos
agr adavel do que se ndo pensar que é provavel que acontega por enquanto.
Se eu souber que as pessoas conp eu raranmente sdo nortas, preocupar-ne-ei
nenos. Dai que o utilitarista classico possa defender a proibicao de
mat ar pessoas na base *indirecta* de que isso aunenta a felicidade de
pessoas que, de outra forma, se preocupari am com a possibilidade de serem
nortas. Digo que se trata de uma razéo *indirecta* porque ndo se refere a
nenhum nal directo provocado na pessoa norta, nas a uma consequéncia que
i sso tem noutras pessoas. E claro que ha algo de estranho em objectar ao
hom cidi o ndo por causa do nal causado a vitima, nms por causa do efeito
gque esse assassinio terd noutras pessoas. SO nesno umutilitarista
cl assico radical se ndo sentiria perturbado por esta estranheza. (Nio nos
esquecanos, porém que estanps neste nmonmento a considerar apenas o mal
*especial * de matar unma *pessoa*. O utilitarista cl assico pode ainda
encarar a norte cono umnal porque elimna a felicidade que a vitina
sentiria se pernmanecesse viva. Esta objeccdo a norte provocada aplicar-
se-ia a todo o ser com probabilidade de ter umfuturo feliz, quer fosse
uma pessoa quer ndo.) Contudo, para os fins presentes, o ponto principa
€ 0 de que esta razao indirecta proporciona umnotivo para se |evar mais
a sério a norte de unmm pessoa que a norte de outro ser. Se :, umser for
i ncapaz de se conceber a si proéprio conp algo que existe ao |ongo do
tenmpo, nado preci sanos de considerar a possibilidade de el e se preocupar
com a perspectiva de a sua exi sténcia futura ser subitanente interronpida
-- ele ndo se pode preocupar comisso porque nao tem unma concepgdo do seu
proprio futuro.

Afirmei que a razédo indirecta do utilitarisnmo classico para levar mais a
sério a norte de una pessoa que a de outro ser € legitina "emcertas
condi ¢cBes". A mais Obvia dessas condicdes € que a norte dessa pessoa pode
vir a ser do conhecinmento de outras pessoas, que retiram desse
conhecinmento uma estimativa nmais sonbria das suas probabilidades de
viverem até unma i dade provecta ou ficampura e sinplesnente com nedo de
serem assassi nadas. E possivel, claro, que uma pessoa possa ser norta em
segredo total, de tal nmbdo que mais ninguémvenha a saber que fo
cometi do um hom cidi o. Nesse caso, esta razéo indirecta contra o



hom cidi o ndo se aplicaria.

Este Gltino ponto, porém inpde una reserva. Nas circunstanci as
descritas no ultino paragrafo, a razédo indirecta do utilitarisno classico
contra a norte ndo se aplicaria *na nedida em que ajui zassenns sobre este
caso individual *. No entanto, h& qual quer coisa contra a aplicacédo do
utilitari sno apenas ou principal mente ao nivel de cada caso individual.
Pode acontecer que, a longo prazo, se atinjam nel hores resultados --
mai or felicidade geral -- se instarnps as pessoas a ndo aj ui zarem cada
acto individual pelo padrdo da utilidade, nas sima pensarem de acordo
comcertos principios nmais vastos que abranjamtodas ou quase todas as
si tuagdes que é provavel sucederem

Tém si do propostas varias raz6es em apoi o desta abordagem R M Hare
propds uma distingdo Gtil entre dois niveis de raciocinio noral: o
intuitivo e o critico. Considerar, emternos teéricos as circunstanci as
possiveis nas quais se poderia maxinmzar a utilidade de nmatar
secretanente al guém que pretendia continuar a viver é raciocinar ao nivel
critico. Conpo fil ésof os, ou apenas conob pessoas reflexivas e
autocriticas, pode ser interessante e (til para a nossa conpreensdo da
teoria ética pensar em senel hantes hi péteses invulgares. No entanto, o
pensament o ético quotidiano temde ser mais intuitivo. Na vida real néo
., podenps normal mente prever todas as conpl exi dades das nossas escol has.
Nao é pura e sinplesnmente pratico tentar cal cul ar anteci padanente as
consequénci as de todas as escol has que fazenmbs. Mesnb que nos
limtéassenps as escol has mais significativas, haveria o perigo de, em
nui t os casos, estarnps a cal cular em circunst énci as | onge das i deais.
Poderi anbs estar com pressa ou confusos. Poderianpbs sentir-nos furiosos,
magoados ou em conpeti ¢do. Os nossos pensanent os poderiam estar tol dados
pel a gananci a, pel o desejo sexual ou por ideias de vinganca. Os nossos
i nt eresses pessoai s ou das pessoas que amanps poderiam estar em jogo. Qu
poderi a acontecer que ndo féssenos nmuito bons a avaliar questdes téo
conpl i cadas conpb as consequénci as provavei s de uma escol ha i nportante.

Por todas estas razbes, Hare pensa que seria nel hor adoptarnos al guns
principios éticos gerais para a vida ética quotidiana, e nao nos desvi ar -
nos del es. Esses principios deveriamincluir aqueles que a experiéncia
nostrou ao | ongo dos sécul os que conduzem geral nente as nel hores
consequénci as e, nha perspectiva de Hare, incluiriammuitos dos principios
norai s canoni cos, cono, por exenplo, dizer a verdade, respeitar as
promessas, nao prejudicar os outros, e assimpor diante. Orespeito pela
vi da de pessoas que desejam continuar a viver estaria presum vel nente
entre estes principios. Mesno que, ao nivel critico, possanps conceber
circunstanci as nas quais nel hores consequénci as resultari amde agir
contra umou nais destes principios, as pessoas procederi am nel hor, no
seu todo, atendo-se a estes principios do que ndo o fazendo.

Nesta perspectiva, os principios norais intuitivos bem escol hi dos seriam
conmo as instrugfes de um bomtrei nador de ténis a umjogador. As
i nstrucbes sdo dadas tendo emvista aquilo que conpensard na naior parte
das vezes; constituemumguia para jogar "ténis de alta eficéacia"
Ccasi onal mente, um jogador pode fazer um |l ance i nesperado e derrotar um
vencedor apl audi do por todos; mas, se o treinador for nesno bom o0 néo
cunpri mento das suas instrucdes trara, na maior parte das vezes, nas
consequénci as. De nodo que o nmel hor é pbr de |ado a ideia de tentar essas
j ogadas i nesperadas. Anal oganente, se nos gui arnmps por um conjunto de
principios intuitivos bemescol hidos, :, podenos proceder nel hor se néo
tentarnos cal cul ar as consequénci as de todas as escol has norais
i mportantes que tenos de fazer, considerando, em seu |lugar, quais os
principios a aplicar e agindo em consequénci a. E possivel que, uma vez
por outra, nos encontrenps em circunstanci as nas quais seja absol utanente



claro que afastarnmo-nos dos principios dara nel hores resultados que os
que obterianpbs se nos ativéssenps a esses principios, caso em que tenos
uma justificacdo para esse afastanmento. Mas, para a maioria das pessoas,
na mai or parte do tenpo, essas circunstancias ndo surgirédo e podem ser
excl ui das do nosso pensanento. Logo, nesnp que, ao nivel critico, o
utilitarisno cl assico tenha de conceder a possibilidade da existéncia de
casos nos quais seria nelhor ndo respeitar o desejo de uma pessoa conti -
nuar a viver (porque a pessoa poderia ser norta em segredo total,

evi t ando- se assi muna grande dose de sofrinento ndo mtigado), este tipo
de pensanento ndo tem lugar ao nivel intuitivo, que deve gui ar as nossas
accdes no dia-a-dia. Pelo nenos, umutilitarista cl assico pode argunentar
dest e nodo.

Penso que este € o nlcleo daquilo que umutilitarista classico diria
acerca da distincdo entre matar una pessoa e matar outro tipo de ser.

Exi ste, porém outra versao de utilitarisnm que concede um peso maior a
di stingdo. Esta versado alternativa do utilitarisnm julga os actos néao
pel a sua tendéncia para nmaxim zar o prazer ou mnimzar o sofrinmento, nas
pel a nmedi da em que concordam com as preferéncias de quai squer seres

af ect ados pela accdo ou pel as suas consequéncias. Esta versédo de utilita-
ri smo denom na-se "utilitarisno das preferéncias". E ao utilitarisno das
preferéncias, e ndo ao utilitarisno classico, que cheganbs quando

uni ver sal i zanbs 0s nossos i nteresses da forma descrita no capitul o de
abertura deste livro -- ou seja, quando danbs o passo plausivel de

consi derar os interesses de uma pessoa aquil o que, ponderadas as
alternativas e apds refl exdo sobre todos os factos rel evantes, a pessoa
prefere.

De acordo como utilitarisnmo das preferéncias, umacto contrario a
preferéncia de qual quer ser é umnal, a ndo ser que essa preferéncia seja
supl ant ada por preferéncias contrarias. Matar umm pessoa que prefere
continuar a viver é portanto ummal, caso se nantenhaminalteradas as
restantes condi¢bdes. Ofacto :, de as vitinas ndo ficaremca apds o acto
para | amentar o facto de as suas preferéncias terem sido ignoradas é
irrelevante. O mal é praticado quando se frustra a preferéncia.

Para os utilitaristas das preferéncias, tirar a vida a una pessoa sera
normal mente pior do que tirar a vida a outro ser, una vez que as
preferéncias das pessoas estdo nuito orientadas para o futuro. Logo,
mat ar uma pessoa constitui normal mente unma vi ol acdo, ndo de uma, mas de
um grande | eque das preferéncias mais centrais e significativas que um
ser pode ter; tornara frequentenente inatil tudo o que a vitima tentou
fazer nos ultinos dias, nmeses ou nesno anos. Pel o contréario, os seres que
ndo se podemver a si mesnos cono entidades comum futuro ndo podemter
quai squer preferéncias relativas a sua existéncia futura. Isto néo
significa que se negue que esses seres possam | utar contra uma situacao
na qual a sua vida corre perigo, conb umpeixe luta para se libertar do
anzol cravado na sua boca; nmas isso nao indica nada nmais que a
preferéncia pela cessacdo do estado de coi sas que € visto conp dol oroso
ou assustador. A luta contra o perigo e o sofrinmento ndo inplica que o
pei xe seja capaz de preferir a sua existéncia futura a ndo existéncia. O
conportanent o de um pei xe preso num anzol constitui uma razado para nao
nmat ar pei xes por esse método, nms nao representa emsi unma razao do
utilitarisno das preferéncias contra natar pei xes por um mét odo que cause
norte instantéanea sem causar prineiro dor ou sofrimento. (Mais uma vez
nao esquecanps que estanps a considerar o que ha de especial nente errado
em mat ar unma pessoa; ndo estou a dizer que nunca existemrazdes do
utilitarisno das preferéncias contra natar seres conscientes que néo
sej am pessoas. )



Sera que uma pessoa temdireito a vida?

Enbora o utilitarisno das preferéncias forneca real nente uma razéo
directa para ndo se nmatar una pessoa, ha quem ache a razao

i nsuficientemente coerciva -- ainda que a juntenps as inportantes razdes
i ndi rectas que qual quer forma de utilitarisnmo tonmard emlinha de conta
Mesnmo para o utilitarisnmo das preferéncias, o mal causado a pessoa
assassi nada é neranente :, umfactor a ser considerado e a preferéncia da
vitima poderia por vezes ter nenos val or que as preferéncias de outros.
Ha quem defenda que a proi bi cdo de matar pessoas € nmi s absoluta do que
este tipo de calculo utilitarista inplica. Tenbs a sensacdo de que a
nossa vida é algo a que tenpos *direito* e os direitos ndo podem ser
cerceados pelas preferéncias nem pel o prazer dos outros.

Nao penso que a nocdo de direito noral seja Gtil neminportante, excepto
quando é usada conp una forna abreviada de nos referirnos a consideracgdes
norai s mai s fundanentais. Apesar disso, conp a ideia de que tenos
"direito a vida" é bastante comum vale a pena perguntar se exi stem bases
para atribuir o direito a vida as pessoas, enquanto seres distintos de
outros seres vivos.

M chael Tool ey, umfil ésof o anmericano contenporaneo, defendeu que os
Uni cos seres que témdireito a vida sdo aquel es que podem conceber-se a
si proprios conp entidades distintas que existemao |ongo do tenpo -- por
outras pal avras, pessoas, ho sentido em que usanos o ternmo. O seu
argunent o basei a-se na afirmacado de que existe una |igagcdo conceptua
entre os desejos que umser é capaz de ter e os direitos que se pode
di zer que esse ser possui. Comp Tool ey escreveu:

A intuicdo fundamental é a de que umdireito é al go que pode ser violado
e que, emgeral, violar umdireito que umindividuo temé frustrar o
desej o correspondente. Suponhanos, por exenplo, que o leitor temum
aut omdvel . Nesse caso, tenho, & prineira vista, a obrigacdo de n&o | ho
tirar. No entanto, a obrigacdo ndo é incondicional; depende em parte da
exi sténcia de um desej o correspondente no leitor. Se o leitor ndo se
inmportar que eu lhe tire o carro, emternos gerais ndo violo o seu
direito ao fazé-lo.

Tooley admte ser dificil formular com preci sdo as conexfes entre
direitos e desejos, pois ha casos probl eméati cos, conb as pessoas
adormeci das ou tenporari anente inconsci entes. Tool ey ndo quer afirmar que
essas pessoas ndo témdireitos por nesse nonento ndo terem desej os.
Apesar di sso, defende que a posse de umdireito temde al guma forma de
estar ligada a capaci dade :, de ter os desejos rel evantes, ainda que néo
tenha de estar ligada a posse efectiva dos proprios desejos.

O passo seguinte consiste emaplicar esta perspectiva sobre os direitos
ao caso do direito a vida. Para pdor a questao da forma nais sinples
possivel -- mais sinples do que o faz o préprio Tooley e certanente
*denmasi ado* sinples --, se o direito a vida é o direito de continuar a
existir cono entidade distinta, entdo o desejo relevante de possuir um
direito a vida é o desejo de continuar a existir conmp entidade distinta.
Mas s6 um ser capaz de se conceber a si proprio conmp unma entidade
distinta que existe ao |l ongo do tenpo -- ou seja, SO una pessoa --
poderia ter esse desejo. Logo, sé unmm pessoa poderia ter direito a vida.

Foi assimque Tooley formulou pela prineira vez a sua posi ¢cdo, num
artigo notével intitulado "Abortion and Infanticide", publicado em 1972.
No entanto, o problenma de cono fornular comprecisdo a |ligagédo entre
direitos e desejos |levou Tooley a alterar a sua posicdo numlivro
subsequente como nesno titulo, * Abortion and |Infanticide*. Al argunenta



que um i ndi viduo ndo pode num dado nonento -- di ganbs agora -- ter o
direito a continui dade da sua existéncia, a ndo ser que esse individuo
seja de umtipo tal que possa ser agora do seu interesse continuar a
existir. Poder-se-ia pensar que esta formulagédo inplica uma diferenca
marcante no resultado da posicdo de Tool ey porque, apesar de umrecém
nasci do ndo parecer capaz de se conceber cono uma enti dade distinta

exi stente ao | ongo do tenpo, pensanbs normal mente que pode ser do

i nteresse de um bebé ser salvo da norte, nmesnp que essa norte seja

total mente i senta de dor e sofrimento. Por certo é o que fazenbs em
retrospectiva: eu poderia dizer, sabendo que quase norri na infancia, que
a pessoa que tirou o neu carrinho de bebé da trajecto do comboi 0o em
andanento € o neu mai or benfeitor, porque semo seu raciocinio célere eu
nunca teria a vida feliz e preenchida de que agora desfruto. Tool ey
argunenta, porém que a atribuicédo retrospectiva a um bebé de um
interesse emviver constitui umerro. Nao sou a crianga a partir da qua
cresci. O bebé ndo podia desejar vir a ser o tipo de ser que eu sou nem
sequer umser internmédio entre o que sou agora e 0 bebé. Nem sequer ne

consigo | enbrar de quando era bebé; ndo existem quaisquer :, |igacdes
nentais entre ndés. A continuacdo da exi sténci a nao pode ser do interesse
de um ser que *nunca* teve o conceito de umsujeito continuo -- ou seja,

nunca foi capaz de se conceber a si mesno comp al go que existe ao | ongo
do tenpo. Se o conboi o tivesse nmatado i nstantaneanente o bebé, a norte
nao teria sido contraria aos seus interesses, porque o bebé nunca teria
tido o conceito de existir ao longo do tenpo. E verdade que eu néo
estaria vivo, mas eu s6 posso dizer que é do neu interesse estar vivo

por que tenho o conceito de umsujeito continuo. Posso comigual confianca
di zer que é do nmeu interesse que 0s neus pais se tenham conheci do,

por que, se nunca se tivessem encontrado, ndo poderiamter criado o
enbri do a partir do qual evolui e eu ndo estaria, portanto, vivo. Isto
ndo quer dizer que a criacdo do enbrido fosse do interesse de qual quer
ser em poténcia que pairava por ali a espera de ser trazido a existéncia.
Esse ser néo existia e, se eu ndo tivesse sido trazido a existéncia, néo
teria havido al guém que ndo teria vivido a vida que tenho vivido.

Anal oganmente, conetenbps umerro se atri bui rnos agora ao bebé uminteresse
na sua vida futura --bebé que, nos prineiros dias a seguir ao seu

nasci ment o, ndo pode ter qual quer conceito de existéncia continua e como
gual n&o possuo quai squer |igacdes nmentais.

Assim enbora por um cam nho mai s | ongo, Tooley chega no seu livro a uma
conclusédo praticanente equi val ente a que chegou no seu artigo. Para ter
direito a vida é preciso ter ou, pelo nenos, ter tido alguma vez o
conceito de una existéncia continua. Note-se que esta fornul agcdo evita os
probl emas decorrentes de pessoas adornecidas ou inconscientes; basta que
al guém tenha ti do em al gum nonmento o conceito de existéncia continua para
poder dizer que a continui dade da sua vida pode ser do seu interesse
Isto faz sentido; o nmeu desejo de continuar a viver -- ou de conpl etar
este livro ou de dar a volta ao mundo no ano que vem -- nao cessa quando
ndo estou consci entenente a pensar nessas coi sas. Desejanps nuitas vezes
al go sem que o desej o esteja senpre presente no nosso espirito. O facto
de ternos o desejo torna-se aparente quando al go nos faz recorda-lo ou
quando sonpbs confrontados de subito comunma situacdo na qual tenos de
escol her entre duas |inhas de ac¢cdo, uma das quais
., torna a realizacdo desse desejo nenos provavel. Do mesno nodo, quando
dor m nps, 0s nossos desejos relativos ao futuro ndo dei xam de existir.
Conti nuam presentes quando acordanos. Tal conp os desejos ai nda fazem
parte de nos, tanbém o nosso interesse numa vida continua pernanece parte
de nés enquanto estanpbs a dormir ou inconscientes.



As pessoas e 0 respeito pela autonom a

At é agora, a nossa abordagem do mal de natar unmm pessoa concentrou-se na
capaci dade desta para encarar o seu futuro e para ter desejos comele
rel aci onados. Uma outra inplicacdo de se ser pessoa pode tanbémter
rel evancia para o nal de matar. Ha uma corrente de pensanento ético,
associ ada a Kant, mas incluindo muitos autores que ndo sao kantianos, de
acordo coma qual o respeito pela autonom a constitui umprincipio ético
fundamental . Por "autonom a" entende-se a capaci dade para ef ectuar
escol has, tomar decisbfes e agir nessa base. Os seres racionais e
aut oconsci entes tém presum vel nente esta apti ddo, enquanto 0s seres que
nao podem consi derar as alternativas a sua di sposi ¢do ndo sdo capazes de
escol her no sentido requerido e | ogo ndo podem ser aut énonpbs. Em
particul ar, sonente um ser que conpreenda a diferenca entre norrer e
continuar a viver pode autonomanente escol her viver. Dai que matar unm
pessoa que ndo tenha escol hido norrer viole a autonom a dessa pessoa; e,
conmo a escol ha entre viver e norrer é a mais fundanmental que al guém pode
fazer, a escol ha da qual todas as outras escol has dependem nmatar una
pessoa que ndo escol ha norrer constitui a violacdo nais grave possivel da
aut onom a dessa pessoa.

Nem t oda a gente concorda que o respeito pela autonomi a constitui um
principio ético fundamental ou sequer umprincipio noral valido. Cs
utilitari stas ndo respeitam a aut onom a pel a aut onom a, enbora possam
conferir grande peso ao desejo de umam pessoa continuar a viver, quer a
maneira do utilitarisno das preferéncias, quer conp prova de que a vida
da pessoa foi emgeral feliz. Mas os utilitaristas das preferéncias tém
de conceder que o desejo de continuar a viver pode ser suplantado por
outros desejos e os utilitaristas cl assicos tém de reconhecer que :, as
pessoas podem estar profundanente enganadas nas suas expectativas de
felicidade. Logo, umutilitarista, ao objectar a norte de uma pessoa, nao
pode col ocar a mesnma énfase na autonom a que aquel es que consideram o
respeito pel a autonom a um principio noral independente. Outilitarista
cl assi co poderia ter de aceitar que, emcertos casos, seria um bem natar
uma pessoa que ndo escol hesse norrer, dado que, se ndo fosse norta, essa
pessoa teria uma existéncia mseravel. No entanto, isto s6 é verdade ao
nivel critico do raciocinio noral. Conp vinos anteriornente, 0s
utilitari stas podemincentivar as pessoas a adoptar na sua vida
quoti di ana principios que | evardo, em quase todas as circunstanci as,
quando segui dos, a nel hores consequénci as que qual quer acc¢édo al ternativa.
O principio do respeito pela autonom a seria um exenpl o fundanmental de um
tal principio. Exam narenos em breve casos efectivos que |evantam esta
quest ao, na discussao da eutanasia do capitulo 7.

Talvez seja Gtil e oportuno resumr as nossas conclusdes sobre o val or
da vida de una pessoa. Vinos que pode haver quatro razfes possiveis para
def ender que a vida de una pessoa possui umcerto val or que a distingue
da vida de umser neranente senciente: a preocupagdo do utilitarisno
cl assico comos efeitos que uma norte pode provocar nas outras pessoas; a
preocupacdo do utilitari smo das preferéncias coma frustracdo dos desejos
e dos planos para o futuro da vitinma; o argunento de que a capaci dade de
se conceber a si proprio cono al go que existe ao | ongo do tenpo constitu
uma condi cdo necessaria do direito a vida; e o respeito pela autonom a.
Enbora, ao nivel do raciocinio critico, o utilitarisnp classico aceite
apenas a prineira razédo (indirecta) e o utilitarisno das preferéncias
sonente as duas prineiras, ao nivel intuitivo provavel nente anbos os
utilitari snos defenderiamtanbémo respeito pela autonom a. A distincéo
entre os niveis critico e intuitivo leva, assim a um nai or grau de
convergéncia, ao nivel da tomada de deci sBes norais quotidi anas, entre o



utilitarismo e quem def ende outras perspectivas norais, do que a
conver géncia que se verificaria se considerassenns apenas o nivel critico
de raciocinio. Emtodo o caso, nenhuna das quatro razfes para se conceder
proteccdo especial a vida das pessoas pode ser rejeitada de inediato. Por
., isso té-las-enbs presentes quando abordarnps as questfes praticas

rel aci onadas como acto de natar.

No entanto, antes disso, tenos ainda de considerar afirnmacdes acerca do

val or da vida que ndo se basei am nem na pertenga a nossa espéci e, nemem
ser unm pessoa

Vida consciente

HA muitos seres sencientes e capazes de sentir prazer e dor que ndo séo
raci onai s nem autoconsci entes e que, portanto, ndo sdo pessoas. Referir-
me-ei a eles conmb *seres conscientes*. Miitos animais ndo humanos cabem
quase de certeza nesta categoria, tal cono criangas recémnasci das e
al guns seres humanos com defici éncias mentais. Destes, quais sdo ao certo
aquel es que ndo possuem aut oconsci éncia é al go que consi derarenps nos
pr6xi nos capitul os. Se Tool ey tiver razao, nao se pode di zer que 0s seres
desprovi dos de autoconsci éncia tenhamdireito a vida, no sentido pleno da
pal avra "direito". Porém por outras razdes, mata-los pode ser um nal
Nesta seccdo porenps a questdo de saber se a vida de umser que é
consci ente, mas ndo autoconsciente, temvalor e, emcaso afirmativo, cono
se conmpara o val or dessa vida como da vida de uma pessoa.

Ser & que devenos dar val or a vida consciente?

A razdo mai s 6bvia para dar valor a vida de um ser capaz de sentir
prazer ou dor reside no prazer que esse ser pode sentir. Se danps val or
aos Nnossos prazeres -- cono coner, ter relagbes sexuais, correr a toda a
vel oci dade ou nadar numdia de calor --, o aspecto universal dos juizos
éti cos exige que alarguenps a avaliacdo positiva da nossa experiéncia
desses prazeres a experiéncias senel hantes de todos aquel es que as possam
ter. Deste nmodo, o facto de os seres irem experimentar prazer no futuro
constitui uma razdo para dizer que seria umnmal nmata-1os. Caro esta que
um argunento senel hante a propdsito da dor aponta na direc¢cdo oposta e
este argumento sé conta em desfavor de matar quando acreditanos que o
prazer que provavel mente os :, seres sentem supera a dor que
provavel mente sofrem Assim o que isto quer dizer é que nao devenos
encurtar una vi da agradavel .

Esta fornul acdo é bastante sinples: valorizanos o prazer; matar quemtem
uma exi st énci a agradavel elimna o prazer que esse ser sentiria; |ogo,
essa norte é ummal. Mas formular o argunento deste nodo oculta al go que,
assi m que o percebenps, torna a questao tudo nenos sinples. Ha duas
formas de reduzir a quanti dade de prazer no nmundo: una é elimnar os
prazeres da vida dos que témunm exi sténcia agradavel; a outra é elim nar
quemtem unma existéncia agradavel. A prineira deixa seres que sentem
menos prazer do que de outra forma sentiriam A segunda, ndo. Isto
significa que ndo podenbs passar autonaticanmente de uma preferéncia por
uma vi da agradavel em desfavor de unm vi da desagradavel para uma
preferéncia por uma vida desagradavel em desfavor de vida nenhuma. Pois,
poderi a objectar-se, ser-se norto ndo nos pde nuna situagdo pior; faz-nos
dei xar de existir. Assim que dei xanbs de existir, ndo sentinos a falta do
prazer que sentirianos.

Tal vez isto pareca umsofisma -- um exenpl o da habilidade dos fil 6sof os
académ cos para encontrar distincdes onde nao existem diferencas



significativas. Se é isso que o leitor pensa, considere o caso contrario,
rel aci onado, ndo com a reducdo do prazer, mas como seu i ncrenento. Ha
duas formas de aunentar a quantidade de prazer no nundo: uma € aunentar o
prazer de quem exi ste agora; outra € aunentar o nimero de quemtera una
exi sténci a agradavel. Se matar quemtem unma vida agradavel é um na
devido ao prazer perdido, nesse caso seria um bem aunentar o ninero de
gquemtem unma existéncia agradavel . Poderianos consegui-lo tendo um nai or
nanmero de filhos, desde que padéssenps razoavel nente esperar que a sua
vida fosse agradavel, ou criando unma grande quantidade de animais em
condi ¢cBes tais que garanti ssem que a sua vida seria agradavel. Ms seria
real mente umbemcriar nmais prazer criando nmais seres satisfeitos?

HA duas abordagens possiveis destas questdes desconcertantes. A prineira
consi ste em aceitar sinplesnente que é um bem aunentar o prazer no nundo
aunment ando o nunero de vidas :, agradaveis e um nal reduzir a quantidade
de prazer no nundo reduzindo o nunmero de vidas agradaveis. Esta abordagem
tem
a vantagem de ser sinples, directa e claranente consistente, mas exige
que adm tanbs que, se pudéssenps aunmentar o nunero de seres com una Vida
agradavel sempiorar a situacao de outros, seria um bem proceder assim
Para verificar se nos sentinos perturbados por esta concl usdo, talvez
seja Gtil considerar um caso especifico. |nmaginenos umcasal que estéa a
tentar decidir se hidde ou nédo ter filhos. Suponhanps que, no que diz
respeito a sua propria felicidade, as vantagens e desvant agens se
equilibram Os filhos iriaminterferir comas suas carreiras
numa fase crucial da sua vida profissional e teriamde desistir da sua
diversdo preferida -- fazer esqui em canpo aberto -- pelo nenos durante
al guns anos. Por outro | ado, sabem que, conp a nmioria dos pais, sentiréo
as alegrias e a realizagcdo de teremfil hos e de os verem crescer.
Suponhanos que, se outras pessoas forem af ect adas, os bons e maus
resul tados se anulam Por fim suponhanps que, conb o casal podia
proporci onar aos seus filhos um bom comeco de vida e as criangas seri am
ci dadas de una nacdo desenvol vi da com el evados padrdes de vida, é
provavel que os seus filhos tivessem una vida agradavel. Deveria o casa
consi derar o provavel prazer futuro dos seus fil hos cono uma razéao
importante para ter filhos? Duvido que muitos casai s considerem esse
factor, nas, se aceitarnps a prineira abordagem é o que deveriam fazer.

Chamarei "perspectiva total" a esta abordagem dado que nesta vi sao
pretendenps aunentar a quanti dade total de prazer (e reduzir a quanti dade
total de sofrinmento) e é indiferente se se consegue i sso aunentando o
prazer dos seres existentes ou aunentando o nunmero de seres existentes.

A segunda abor dagem consi ste em consi derar somente 0s seres que ja
exi stem antes da tonada da deci sdo ou, pel o nmenos, que existem
i ndependent ement e dessa deci sdo. Podenos chamar-| he "perspectiva da
exi sténcia prévia". Neste caso rejeita-se o valor do increnento de prazer
por neio da criacdo de seres adicionais. A perspectiva da existéncia
prévia esta mais de harnonia como juizo intuitivo que a maioria das
pessoas faz (segundo penso) de que os casais ndo tém qual quer obrigacéo
., nmoral de ter filhos quando é provavel que esses fil hos possamvir a
usufruir de unma vida agradavel, desde que ninguém seja af ectado pel a
negati va por essa deci sdo. Mas conp conciliarenbps a perspectiva da
exi sténcia prévia com as nossas intuic¢des no caso inverso, quando um
casal esta a considerar a hipotese de ter umfil ho que, talvez porque ira
herdar uma defici éncia genética, terd una vida total nente m seravel e
norrera antes do seu segundo aniverséario? Considerarianos um nal que um
casal concebesse uma tal crianca comperfeita consciéncia da situacéo;
nas, se 0 prazer que uma crianga possivel sentiria ndo constitui unma
razado para a trazer ao nundo, por que notivo seria a dor que uma crianga



possivel sentiria una razao para *nao* a trazer ao mundo? A perspectiva
da exi sténcia prévia tem de defender que ndao ha nmal al gumemtrazer um
ser m seravel ao nundo ou, alternativanente, de explicar a assinetria
entre casos de fil hos possiveis que provavel nente terao uma vida
agradavel e fil hos possiveis que provavel nente terdo uma exi sténcia

m seravel . Negar que é umnal trazer conscientenente uma crianga m sera-
vel ao mundo é algo que dificilmente ocorreria a quem conmegcou por adoptar
a perspectiva da existéncia prévia, pois parece mais de harnonia como
seu juizo intuitivo do que a perspectiva total; mas ndo é féacil encontrar
uma explicacdo convincente da assinetria. Talvez o nel hor que se pode

di zer -- e ndo é grande coisa -- € que nada ha de mal, directamente, em
conceber umfilho que tera uma vida desgracada; nas, a partir do nonmento
em que essa crianga existir, conb a sua vida nada pode conter sendo
infortidnio, deve reduzir-se a quanti dade de sofrinmento no nundo por neio
da eutandsia. Mas a eutanasia é um processo nais doloroso para os pais e
outras pessoas envol vidas que a ndo concepc¢do. Dai que haja uma razéo
indirecta para ndo conceber uma crianca condenada a uma exi sténcia

m ser avel .

Sera entdo um nmal abreviar uma vida agradavel ? Podenos defender que sim
quer da perspectiva total, quer da perspectiva da existéncia prévia;, nas
a nossa resposta conpromnete-nos com coi sas di ferentes em cada um dos
casos. SO podenps adoptar a perspectiva da existéncia prévia se

aceitarnos ndo ser umnal trazer um ser mseravel a existéncia -- ou
ent do se fornecernns unma explicacao para nostrar que i sso é um nal
apesar de ndo :, ser umnal nao trazer a existéncia umfilho cuja vida

seria agradavel . Alternativanente, podenos optar pela perspectiva total;
nmas, nesse caso, terenos de admtir que tanbémé umbemcriar nais seres
cuja vida seria agradavel -- e isso tem estranhas inplicacfes préaticas.
Ja vinos al gumas destas inplicagdes. Qutras tornar-se-ao evidentes no

pr 6xi no capi tul o.

A conparacdo do valor de vidas diferentes

Sera que, se pudernobs dar una resposta afirmativa, enmbora umtanto
incerta, a pergunta sobre se a vida de um ser consciente, nas néo

aut oconsci ente, temal gumval or, poderenos tanbém conparar o val or de
diferentes vidas, a niveis diferentes de consciéncia e de

aut oconsci éncia? Claro esta que nao vanps tentar atribuir valores
numéricos a vida de diferentes seres, nempreparar una |lista por ordem de
val or. O nel hor que poderianos esperar é una certa ideia dos principios
gue, quando conpl erent ados com a i nf ormagdo pornmenori zada apropri ada
acerca da vida de diferentes seres, pudesse servir de base para uma ta
lista. Mas a questdo fundanental é a de saber se podenps real nente
aceitar a ideia de ordenar o valor de diferentes vidas.

Ha quem afirme que é antropocéntrico e nesnb especista

ordenar hierarquicanente o val or de diferentes vidas. Se fizernos ta

coi sa, estarenos inevitavel nente a col ocar-nos no topo, seguidos de
outros seres nais proxinos de nés na proporc¢do da senel hanca entre eles e
nés. Emvez isso, deverianpbs reconhecer que, do ponto de vista dos
diferentes seres, cada vida temo nmesno valor. Os que adoptam esta

per specti va reconhecem ¢é claro, que a vida de unma pessoa pode incluir o
estudo da filosofia, enquanto a vida de umrato ndo pode; mnmas eles di zem
que os prazeres da vida de umrato é tudo o que el e possui e que, por

i sso, podenos presumr que signifiquemtanto para o rato cono 0s prazeres
da vida de uma pessoa significam para essa pessoa. Nio podenos di zer que
uma vida tenha mais val or que outra

Ser& especi sno julgar que a vida de um adulto normal nenbro da nossa



espécie é nmais valiosa que a vida de umrato adulto nornal ? S6 seria
possivel defender umtal juizo se pudéssenpbs :, encontrar um canpo
neutro, umponto de vista inparcial a partir do qual pudéssenos fazer
conpar acgoes.

Encontrar um canpo neutro constitui uma dificul dade pratica nmuito real
nmas ndo penso que represente um problema tedrico insol Gvel. Por mm
enquadraria a pergunta que precisanpbs de fazer do seguinte nodo:

i magi nenos que tenho a propriedade peculiar de me transformar num ani mal ,
de tal nodo que, conb Puck em *_Sonho de Una Noite de Verdao*, possa ser
"as vezes um caval o, as vezes um céo". E suponhanos tanbém que, quando
sou um caval o, o sou de verdade, comtodas as experiéncias nentais de um
caval o, e apenas essas, e que, quando sou um ser humano, tenho todas as
experi éncias nentais de um ser humano e apenas essas. Suponhanbs agora
gue posso entrar numterceiro estado em que ne | enbro exactanmente do que
€ ser umcavalo e do que é ser umser hunano. Conp seria este terceiro
estado? Em al guns aspectos -- o grau de percepcédo de si e de
raci onal i dade, por exenplo -- poderia ser nmais senel hante a exi sténci a
humana que a existéncia equidea, nmas ndo seria unma exi sténci a humana em
todos os aspectos. Nesse terceiro estado, eu poderia entdo conparar a

exi sténci a equi dea com a exi st énci a humana. Suponhanbs que ne era propor-
ci onada a oportuni dade de unma outra vida, podendo escol her entre uma vida
equi dea e unma vida hunmana, anbas as vidas em questdo sendo t&o boas
quanto se pode razoavel nente esperar que possam ser unm Vi da equidea e
uma vi da humana neste planeta. Eu decidiria entdo, na realidade, entre o
val or da vida de umcaval o (para umcaval o) e o valor da vida de um ser
humano (para um ser humano).

Nao ha duvi da de que este cenari o exi ge que suponhanos muita coi sa
i npossivel de acontecer e al gunas coi sas que forcam a nossa i nagi nagao. A
coeréncia de uma exi sténcia na qual al guém ndo € nem um caval o nem um ser
humano, mas se | enbra do que significa ser ambos, pode ser posta em
causa. Apesar disso, creio que pode fazer algum sentido a ideia de
escol ha a partir desta posicao; e tenho al guma confianca em que, desta
posi cdo, algumas formas de vida seriam consideradas preferiveis a outras.

Se for verdade que podenos achar que faz sentido a escol ha entre uma
exi sténcia conp rato ou cono ser humano, nesse caso :, -- qual quer que
seja a nossa escol ha -- podenpbs achar que faz sentido a ideia de que a
vida de una espéci e de animal possui mais valor que a vida de uma outra;
e se assimfor, a afirnacdo de que a vida de todo o ser temigual valor é

muito fragil. Nao podenos defender essa afirmacéo di zendo que a vida de
todo o ser é inportantissinma para ele, dado que aceitanbs uma conparacao
gue adopta uma postura mais objectiva -- ou, pelo nmenos, intersubjectiva

-- e que, portanto, vai alémdo valor da vida de um ser excl usivanente
consi derada do ponto de vista desse ser.

Logo, nédo seria necessarianmente especi sno classificar o val or de
di ferentes vidas de acordo com uma ordem hi eréarquica. Cono farianos isso
€ outra questdo -- e ndo tenho nada nel hor para oferecer que a
reconstrucdo i magi naria do que seria existir na fornma de umtipo
diferente de ser. Al gunmas conparacfes podem ser extremanente dificeis.
Poderenmps ter de reconhecer que ndo fazenos a nenor ideia se seria mnelhor
uma vi da de pei xe ou de cobra; nmas acontece que quase nunca nos venos
forcados a decidir entre matar um pei xe ou uma cobra. Qutras conparag0des
podem ndo ser tao dificeis. Emgeral, parece de facto que quanto mais
desenvol vida for a vida consciente do ser, quanto maior for o grau de

aut oconsci éncia e de racionalidade e mais vasto o | eque de experi énci as
possiveis, tanto nmmior seria a nossa preferéncia por esse tipo de vida,
se tivéssenos de escolher entre ela e a de umser comumnivel inferior
de consci éncia. Podemos utilitaristas defender uma tal preferéncia? Numa



fanosa passagem John Stuart MII tentou fazé-lo:

Poucas criaturas humanas consentiriam em ser transformadas em qual quer
animal inferior, coma promessa de viverem pl enanente todos 0s prazeres
desse ani mal ; nenhum ser humano inteligente consentiria emser um ]l ouco,
nenhuma pessoa instruida aceitaria ser transfornmada numi gnorante,
nenhuma pessoa de sentinentos e consci éncia gostaria de tornar-se egoista
e vil, mesno que fossem persuadi dos de que o louco, o ignorante ou o
tratante estda mais satisfeito coma sua sorte que eles [...] E nel hor ser
um ser humano insatisfeito que um porco satisfeito; é nel hor ser um
Socrates insatisfeito que umlouco satisfeito. E se o porco ou o | ouco
sdo de opini do diferente, é porque s6 conhecemo seu | ado da questdo. A
outra parte da conparacdo conhece ambos os |ados. :,

Cono nuitos criticos assinalaram este argumento é fragil. Saberia
real nente Socrates o que é ser umlouco? Poderia ele na verdade sentir as
al egrias de um prazer oci oso com coi sas sinples, al heio ao desejo de
conpreender e nel horar o mundo? Podenbs duvidar. Mas h& outro aspecto
significativo desta passagem que passa muitas vezes despercebido. O
argunento de M1l para se preferir a vida de umser hunano a de um ani nal
(como qual a naioria dos nodernos leitores se sentiria nuito a vontade)
€ anal ogo ao seu argunento para preferir a vida de um ser hunmano
inteligente a de umlouco. Dado o contexto e o nbdo cono o ternmpo "l ouco"
era usado correntenente no seu tenpo, é provavel que MII se estivesse a
referir aquilo a que hoje danbs o none de "deficiente nmental". Com esta
concl usdo adicional, alguns |eitores nodernos sentir-se-ao bastante
i nconodados; mas, conb o argunento de MI| sugere, ndo é facil preferir a
vida de umser humano a vida de umanimal sem nani festar, ao nmesno tenpo,
a preferéncia pela vida de um ser humano nornel rel ativanente a vida de
um outro ser humano comum nivel intelectual senel hante ao de um ani ma
ndo humano da prineira conparacgao.

E dificil conciliar o argumento de MI|l como utilitarisno cléassico
porque ndo parece pura e sinplesnente verdade que 0s seres mais
inteligentes tenham unma nai or capaci dade para a felicidade; e, nesno que
aceitassenbs que essa capaci dade nmior, terianops de tomar em consi deracao
o facto de, conop MII reconhece, essa capaci dade ser preenchi da com nenor
frequéncia (o |l ouco esta satisfeito, mas SOcrates nao). Serd que o
utilitarisno das preferéncias teria nel hores perspectivas de defender os
juizos de MI11? Tudo dependeria da forna conb se conparassem as
di ferentes preferéncias que témos seres comdiferentes graus de
consci énci a e autoconsci éncia. Nao parece inpossivel que se encontrem
formas de classificar essas diferentes preferéncias; mas, nesta fase, a
guest 4o per nanece em aberto.

Este capitul o debrucou-se sobre a questao de matar seres conscientes. Se
h& ou ndo algum mal emtirar a vida a seres ndo conscientes -- arvores ou
pl antas, por exenplo -- é o que irenps estudar no capitulo 10, dedicado a
ética do neio anbiente. :

5
Tirar a vida: os aninmais
No capitulo 4 exam nanpos al guns principios gerais sobre o valor da vida.

Neste e nos dois capitul os seguintes tirarenps dessa di scussdo al gunas
concl usGes sobre trés casos relativos a norte que tém sido objecto de



aceso debate: o aborto, a eutanadsia e o abate de animais. Dos trés, a
quest ao do abate de aninais €& provavel mnente a que nenor controvérsia tem
susci tado; no entanto, por razdes que se tornardo claras mais tarde, é
i npossivel defender uma posicdo sobre o aborto e a eutanasi a sem abor dar
a questdo de nmatar aninmais nao hunmanos. Conecarenos, portanto, por ai.

Ser 4 que um ani nal nao hunano
pode ser uma pessoa?

Vi mos que ha trés razdes para considerar que natar una pessoa é una
violacdo nais grave do que matar um ser que ndo seja una pessoa. |Isto é
ver dade quer aceitenos o utilitarisnp das preferéncias, o argunento de
Tool ey acerca do direito a vida :, ou o principio do respeito pela
autonom a. Mesnp umutilitarista classico diria que pode haver razdes
i ndi rectas que expliquem por que notivo é pior matar uma pessoa. De nodo
que, na discussédo acerca do mal de matar ani mai s ndo hunanos, €
i mportante perguntar se al guns del es sdo pessoas.

Parece estranho chamar "pessoa" a um animal. Esta estranheza pode néo
passar de um sintona do nosso habito de manter a nossa espécie claranente
separada das restantes. Emtodo o caso, podenps evitar a estranheza
i nguistica reformulando a questédo de acordo com a nossa defini ¢do de
"pessoa". O que estanps de facto a i ndagar é se al guns animai s nao
humanos séo seres raci onai s e autoconscientes, conscientes de si nesnps
conp enti dades distintas com passado e futuro.

Serdo os ani mai s autoconscientes? Ha hoje provas sélidas de que al guns o
sdo. Talvez a prova mais espectacul ar provenha de sim os antropdi des que
conseguem comruni car connosco por nei o de |inguagem humana. O antigo sonho
de ensinar a nossa |inguagema uma outra espécie tornou-se realidade
gquando dois cientistas americanos, Allen e Beatrice Gardner, puseram a
hi pétese de o fracasso das tentativas anteriores para ensinar chinpanzés
a falar se ter devido ao facto de os chi npanzés ndo possuiremo
equi pamento vocal necessari o para reproduzir os sons da |inguagem humana,
e ndo a inteligéncia necessaria para usar a |linguagem Dai que o casa
Gardner decidisse tratar um jovem chinpanzé cono se fosse um bebé hunmano
sem cordas vocais. Conunicaramcomele e entre si na sua presencga usando
a |linguagem gestual anericana, uma |inguagem usada correntenmente pel os
surdos anmeri canos.

A técnica regi stou uméxito estrondoso. O chinpanzé, ao qual deramo
nome de *_WAshoe*, aprendeu a conpreender cerca de 350 sinais diferentes
e a usar correctamente cerca de 150. Alinhava sinais para formar frases
sinples. Quanto a autoconsci éncia, *_ Washoe* nao hesitou quando | he
nostraram a sua i magem num espel ho e | he perguntaram " Quem é?",
respondendo "Eu, *_ WAshoe*". Miis tarde *_WAshoe* mudou-se para
El | ensburg, no estado de Washi ngton, onde viveu com outros chi npanzés sob
0os cui dados de Roger e Deborah Fouts. Ai adoptou um chi npanzé bebé e em
breve comecou ndo s6 a fazer-lhe sinais, cono :, a ensinar-I|he
del i beradanente esses sinais, noldando as néos para formar o sinal de
"com da" no contexto correcto

Cs gorilas parecemser tao bons conp os chinpanzés a aprender a
I i nguagem gestual . Ha quase vinte anos, Francine Patterson cone¢ou a usar
sinais e tanhéma fal ar inglés com*_Koko*, uma gorila da planicie.

* Koko* possui agora um vocabul ario pratico de mais de 500 sinais e usou
cerca de 1000 sinais emunma ou nai s ocasi 6es. Conpreende um nunmero ai nda
nmai or de pal avras fal adas emingl és. O seu conpanheiro, * M chael*, que
entrou em contacto coma |inguagem gestual nuna idade mais tardia, usou
cerca de 400 sinais. Emfrente de um espel ho, *_Koko* faz caretas ou



exam na os seus dentes. Quando | he perguntaram " Quem é uma gorila
esperta?", *_Koko* respondeu: "Eu" Quando al guém di sse de *_ Koko*, na sua

presenca, "Ela é patetal", *_Koko* (talvez nao conpreendendo o ternp)
di sse por sinais: "Nao,
gorila.”

Lyn Ml es ensinou a |inguagem gestual a um orangot ango chamado
* Chantek*. Quando | he nostraram uma fotografia de umgorila a apontar
para o nariz, * Chantek* foi capaz de o imtar, apontando tanbém para o
seu. Isto inplica que possui una imagem do seu préprio corpo e é capaz de
transferir essa i magem do plano bidi nensi onal da i magem vi sual para
realizar a necessaria acc¢do corporal

Cs simos antropdides tanhém usamsinais para se referirema
acont eci nent os do passado ou do futuro, mostrando a sl mum sentido do
tenpo. *_Koko*, por exenplo, quando | he perguntaram seis dias apds o
aconteci nento, o que tinha aconteci do no seu ani versario, assinalou:
"dormr, comer." Mais inpressionante ainda € a prova de no¢do do tenpo
denonstrada pel as festas regul ares realizadas pelo casal Fouts para os
seus chi npanzés em El | ensburg. Todos os anos, apés o dia da accdo de
gracas, Roger e Deborah Fouts nmontavam una arvore de Natal, enfeitada com
ornament os comestiveis. Gs chinmpanzés usavam a conbi nacdo de sinais
"arvore doce" para se referirema arvore de Natal. Em 1989, quando a neve
comecou a cair logo a seqguir ao dia da accao de gracas, nas a arvore
ai nda ndo fora nontada, uma chi npanzé perguntou: "_arvore doce?" Gs Fouts
interpretarameste episdédio conp prova de que *_Tatu* ndo apenas se :,
| enbrava da arvore, cono tanbém sabi a que chegara a época do ano em que
devia ser nontada. Mais tarde, *_Tatu* recordava-se tanbém de que o
ani versari o de um dos chinpanzés, * Dhar*, tinha |ugar pouco depois do de
Deborah Fouts. Gs chi npanzés recebi am gel ados no seu dia de anos e,
quando term nou a festa de aniversario de Deborah, Tatu perguntou:

"* Dhar*, gelado?"

Suponhanpbs que, com base nestes el enentos, aceitanps que 0s simos que
usam si nai s sé8o autoconsci entes. Serdo excepcionais, a este respeito,
entre todos 0s ani mai s ndo humanos preci sanente porque usam uma
i nguagen? Qu sera que a |inguagempermte neranente que estes ani nais
nos denonstrem una caracteristica que tanto eles conb 0s outros ani mai s
possuenf

Al guns fil 6sof os tém defendi do que o pensanento requer a |inguagem néo
se pode pensar sem se fornmular os pensanentos em palavras. O fil ésofo
Stuart Hanpshire, de Oxford, por exenplo, escreveu:

Neste caso, a diferenga entre um ser humano e um ani mal reside na
possi bi | i dade de o ser humano exprimr e pér em pal avras a sua intencéo
de fazer isto ou aquilo, para seu beneficio ou beneficio dos outros. A
di ferenca ndo é neranente a de que um ani mal ndo tem de facto, qual quer
nmei o de comruni car ou de registar para si nmesnmp as suas intencdes, pelo
que ni nguém pode al guma vez saber qual era a sua intencdo. E uma
diferenca mais forte, que se exprime correctanente cono o absurdo de
atribuir intengbes a um ani mal que ndo tem neios de reflectir sobre o seu
proprio conportanmento futuro nemde o anunciar a si nemaos outros [...]
Seria absurdo atribuir a um animal uma nmendria que distinguisse a ordem
de acontecinentos no passado e sé-lo-ia tanbématribuir-lhe a expectativa
de uma ordem de aconteci nentos no futuro. O animal ndo possui o0s
concei tos de ordem nem quai squer outros conceit os.

E 6bvi o que Hanpshire estava enganado na sua distingédo t&o drastica
entre seres humanos e ani mais; cono acabanos de ver, 0s sim os
ant rop6i des que comuni cam por sinais nostraramclaranmente que possuem de



facto, "uma expectati va de uma ordem de aconteci mentos no futuro”. Ms
Hanpshire escreveu aquel as |inhas antes de os simos teremaprendi do a
usar a :, linguagem gestual, de nodo que este | apso é perdoavel. O nmesno
ndo se pode dizer da defesa nuito posterior da mesma perspectiva por
outro fil 6sofo inglés, Mchael Leahy, numlivro intitulado *_Agai nst

Li berati on*. Conmp Hanpshire, Leahy defende que os aninmai s desprovi dos de
I i nguagem ndo podemter intengbes nemagir "com base emrazbes".

Suponhanps que reformul avanos tais argunentos de nodo que se referissem
aos aninmai s que ndo aprenderam a usar una
i nguagem e ndo a todos os aninais. Teriamnesse caso razao?

Se assimfosse, nenhum ser sem uma |inguagem se poderi a consi derar una
pessoa. |Isto aplica-se, presum velnente, tanto aos bebés humanos cono
aos animais sem a |inguagem gestual. Pode argumentar-se que muitas
espéci es de ani mai s usam de facto uma |inguagem que sinplesnente é

di ferente da nossa. Ndo ha davida de que a nmaioria dos aninmais sociais
possui certos nei os de comuni carem uns com outros, quer sejam as cangdes
nmel odi osas das bal ei as-de-dorso-cinzento, os zunbi dos e assobi os dos

gol finhos, os uivos e latidos dos cédes, os trinados das aves ou até a
danca reali zada pel as abel has quando regressama col neia, que transmte
as outras a disténcia e a direccdo da fonte de alinentos de onde aquel as
regressaram M©Mas é duvi doso que essas expressfes sejam equival entes a uma
i nguagem no sentido requerido; e, cono nos afastarianps denasi ado do
nosso tema se expl orassenbs essa questdo, partirei do principio de que
ndo o sdo e terei em consideragcdo o que podenps saber a partir do
conportanento ndo linguistico dos aninais.

Sera sélida a linha de argunentacdo que nega um conportanento
intencional a animais quando se linmta a animis semlinguagen? Creio que
nao. Gs argunmentos de Hanpshire e de Leahy sao tipicos de nuitos
fil 6sof os que j& escreveram coi sas senel hantes no facto de ndo passarem
de tentativas de fazer filosofia de poltrona sobre umtem que exige
i nvestigacdo no mundo real. Nao h& nada de inteiranente inconcebivel em
rel agdo a um ser que possua a capaci dade de pensanento conceptual sem
possui r unma |inguagem e ha exenpl os de conportanento ani mal que s&do nuito
dificeis, se ndo inpossiveis, de explicar, a ndo ser que se pressuponha
gue os ani mai s pensam conceptual mente. Por exenplo, numa dada
experi éncia, :, investigadores al enéies apresentaram a una chi npanzé
chamada *_Jualia* duas séries de cinco caixas fechadas e transparentes. No
final de uma série estava unma cai xa contendo uma banana; a caixa no fina
da outra série estava vazia. SO se podia abrir a caixa que continha a
banana com uma chave de umformato distinto, o que era evidente ol hando
para a cai xa. Esta chave podia ver-se no interior de uma outra cai xa
fechada; e, para abrir essa caixa, *_Jdlia* necessitava de outra chave
diferente, que tinha de ser retirada de uma terceira caixa, que s6 podia
abrir-se coma sua prépria chave, que, por sua vez, estava dentro de una
quarta caixa fechada. Por fim emfrente de Julia estavam duas cai xas
iniciais, abertas, contendo cada una delas uma chave diferente. Julia
consegui u escol her a chave inicial correcta, coma qual abriu a caixa
segui nte da série, que acabou por a |levar a caixa contendo a banana. Para
o fazer teve de ser capaz de racioci nhar retrospectivanente, desde o seu
desejo de abrir a cai xa coma banana até ao facto de precisar de ter a
chave para a abrir, daqui para o facto de precisar da chave que abriria
essa outra caixa e assimsucessivanente. Conb nao ensi harama *_Julia*
nenhum ti po de |inguagem o seu conportanento prova que seres semlin-
guagem podem pensar de forma bastante conpl exa

Nao é apenas em experi énci as de | aboratdério que o conportanento de
ani mai s aponta para a concl usao de que possuemtanto nendria do passado
conp expectativas acerca do futuro e que sdo autoconscientes, formando



intencdes e agindo a partir delas. Frans de Waal e os seus col egas
observaram durante anos chi npanzés vivendo em condi ¢6es sem naturais em
8000 metros quadrados do Jardi m Zool 6gi co de Anesterdao. Coservaram

mui tas vezes activi dades de cooperacdo que exi gem pl aneament o. Por
exenpl o, os chi npanzés gostam de trepar as arvores e de partir gal hos
para conerem as fol has. Para evitar a rapida destruicao do pequeno
bosque, os tratadores do jardi mzool égi co col ocaram uma cerca el éctrica
emvolta do tronco das arvores. Os chinpanzés derama volta a esta

di ficul dade partindo grandes gal hos de arvores nortas (que néo tinham
cercas emseu redor) e arrastando-os até a base das arvores vivas. Um
chi npanzé segurava entdo o gal ho norto enquanto umoutro trepava por ele,
passando por cima da cerca e chegando a arvore. :, O chinpanzé que
chegava a arvore por este processo dividia as fol has que obtinha com
aquel e que segurava o gal ho.

De Waal tanbém observou conportanento deli beradamente enganador que
nostra cl aramente tanto autoconsci éncia cono percepcdo da consci énci a
al heia. Os chinpanzés vivem em grupos, nos quais um nmacho é dom nante e
ataca outros nmachos que pretendam acasal ar com f éneas receptivas. Apesar
di sso, ocorre bastante actividade sexual quando o macho dom nante néo
esta4 a observar. Os chinpanzés nmachos procuram nmuitas vezes fazer as
féneas interessar-se pela actividade sexual sentando-se com as pernas
af astadas e exi bindo o pénis erecto. (Gs honens que se expbem de unm
forma semel hante estdo a dar continuidade a uma forma de conportanento do
chi npanzé que se tornou socialmente inprépria.) Certa ocasi do, um nmacho
jovem estava a tentar seduzir unma fénea desta maneira quando o macho
dom nante apareceu. O jovem cobriu a erecgcdo com as nméos para o macho
dom nante nao ver.

Jane Goodal | descreveu umincidente que nostra planificagcdo comrespeito
ao futuro por parte de *_Figan*, um jovem chi npanzé sel vagem da regi do de
CGonbe, na Tanzania. Para atrair os animais para nmais perto do seu | ugar
de observacdo, CGoodall escondeu al gumas bananas numa arvore

Certo dia, algumtenpo depois de o grupo ter com do, *_Figan* vislunbrou
uma banana que tinha passado despercebida -- mas *_Golias* [um nmacho
adulto com unma posi cdo superior a *_Figan* na hierarquia do grupo] estava
a descansar nesno por bai xo da banana. Apdés um novi mento rapido do ol har,
do fruto para *_Colias, Figan* afastou-se e sentou-se no outro |ado do
acanpanment o, de nodo que dei xou de poder ver o fruto. Umquarto de hora
depoi s, quando *_Colias* se |evantou e se afastou, *_Figan*, sema nenor
hesitagcdo, foi |a e apanhou a banana. Nao ha duvi da de que tinha avaliado
toda a situacdo: se tivesse tentado apanhar o fruto antes, *_Colias*
guase de certeza | ho arrebataria. Se tivesse ficado perto da banana,
provavel mente teria ol hado para ela de vez em quando. Gs chi npanzés séo
muito lestos a ver e a interpretar os movi nentos dos ol hos dos seus
conpanheiros, e portanto *_Colias* teria possivelnmente avistado o fruto
De nodo que *_Figan* ndo sO conteve a satisfacdo inmedi ata do seu desejo,
conp se afastou de nodo a ndo "abrir o jogo" ol hando para a banana. :

A descri ¢cdo deste episddio apresentada por Goodall atribui a *_Figan* um
conjunto conpl exo de intengdes, incluindo a intengdo de evitar "abrir o
jogo" e a de apanhar a banana apés o afastanento de *_Colias*. Também
atribui a *_Figan* uma "expectativa de uma ordem de acont eci mentos no
futuro”, nomeadanente a expectativa de Golias se afastar, de a banana
permanecer ali e de ele, * Figan*, ir |a apanha-la. E, no entanto, nao
parece haver nada de "absurdo" nestas atribui cdes, apesar do facto de
* _Figan* ndo poder transmtir as suas intengbes ou expectativas por
pal avras. Se um ani mal pode conceber um pl ano neticul oso para apanhar uma



banana, ndo no nmonento inmedi ato, mas num nonento posterior do tenpo, e
tomar precaucdes contra a sua propria propensdo para revelar o objectivo
do pl ano, esse ani mal deve ter consciéncia de si proprio conb una

enti dade distinta existindo ao | ongo do tenpo.

Mat ar pessoas ndo hunmanas

Al guns ani mai s ndo humanos séo pessoas, de acordo com a nossa defini ¢ao
do terno. Para avaliarnos a inportancia deste facto tenos de nos situar
no contexto da nossa di scussdo anterior, na qual defendi que a Unica
versdo aceitavel da doutrina da santidade da vida humana era aquilo a que
podenos chamar a "doutrina da santi dade da vi da das pessoas”. Defend
gue, se a vida humana possui mesmp um val or especial ou umdireito
especi al a ser protegida, possui-os emvirtude de a naioria dos seres
humanos serem pessoas. Mas, se al guns ani mai s ndo humanos tanbém f orem
pessoas, a vida desses animais temde possuir o nesno val or especial ou
direito a proteccdo. Quer baseenbps essas caracteristicas norais especiais
da vida dos seres humanos no utilitarisnmo das preferéncias, no direito a
vi da que deriva da sua capaci dade de se verema Si nmesnps cono suj eitos
com conti nui dade ou no respeito pela autonom a, estes argunentos tém de
aplicar-se tanbém as pessoas ndo hurmanas SO0 a razédo indirecta do

utilitarisnmo para ndo se nmatarem pessoas -- o0 nmedo que tais actos podem
suscitar emoutras pessoas -- se aplica comnenos prontiddo as pessoas
nao humanas, :, uma vez que oS seres nao humanos tém menor probabilidade

gue os seres humanos de ter conhecimento das nortes que ocorrema uma
certa distancia. Mas acontece que esta razao tanbém ndo se aplica a todas
as pessoas hunanas, dado que é possivel natar de nodo que ni nguém sai ba
gue a pessoa foi norta

Por isso, devenobs rejeitar a doutrina que coloca a vida dos nenbros da
nossa espéci e aci ma da vida dos menbros de outras espécies. Al guns
nenbros de outras espéci es sdo pessoas; al guns nenbros da nossa espécie
nao o sdo. Nenhuna aval i acdo objectiva pode apoi ar a perspectiva de que é
senpre pior matar nenbros da nossa espécie que ndo sdo pessoas do que
nenbros de outras espécies que o sdo. Pelo contrario, cono vinos, ha
fortes argunentos para pensar que tirar a vida de pessoas é, emsi, nais
grave que tirar a vida daquel es que ndo sdo pessoas. De npdo que matar um
chi npanzé, por exenplo, é pior que matar um ser humano que, devido a una
defici éncia nental congénita, ndo é nem pode vir a ser uma pessoa.

Act ual mente, matar um chi npanzé ndo é encarado conmo uma falta grave
Grande numero de chi npanzés € usado na investigacdo cientifica e nuitos
norrem no decurso dessa investigacdo. Durante nuitos anos, comp era
dificil criar chinpanzés emcativeiro, as enpresas que forneciam esses
ani mai s capt uravam nos nas selvas africanas. O método tipico era matar
uma fémea comuma cria, que era entdo capturada e envi ada para a Europa
ou para os Estados Unidos. Jane Goodal |l cal cul ou que por cada chi npanzé
que chegava vivo ao seu destino eramnortos seis. Enbora os chi npanzés
t enham si do col ocados na |ista das espécies aneacadas e este negdcio
tenha sido proibido, o abate e o tréafico ilegais de chinpanzés, gorilas e
or angot angos conti nua.

Cs grandes sinmios -- chinpanzés, gorilas e orangotangos -- podem ser o0s
casos mai s claros de pessoas ndo humanas, mas ha quase de certeza outros.
A observacédo sistematica de baleias e gol finhos tem sido, por notivos
Obvios, muito inferior a dos sim os, mas é bem possivel que estes
mani f eros com cérebros grandes se revel em seres racionais e
aut oconsci entes. Apesar de uma noratéria oficial, a indastria baleeira
chacina nmil| hares de bal ei as todos os anos em none da "investigacdo” e os
pai ses bal eeiros procuramcontrariar a noratoria da Com ssao Baleeira :



I nt ernaci onal, de nodo a poderemretonmar a caca conercial a baleia em
grande escala. Mais perto de nés, muitos daquel es que tém cdes e gatos de
estimagdo estdo convenci dos de que esses aninmai s s8o autoconsci entes e
possuem um sentido do futuro. Comecama ficar a espera de que o seu
conpanhei ro humano chegue a casa a determ nada hora. No seu livro *_Emma
and I*, Sheila Hocken relata a forma conb o seu cdo-guia conegou

espont aneanente a leva-la todas as sextas-feiras a lugares onde el a fazia
as conpras de fimde-semana, sem necessitar que | he indicassemo dia. As
pessoas que dédo de comer a gatos vadi os senmanal ment e descobriram que
tanbém el es, aparecemno dia da senmana correcto. Este tipo de observacdes
pode nao ser "cientifico", nmas para aquel es que conhecem bem cédes e gatos
sdo plausiveis e, na auséncia de estudos nel hores, devem ser |evadas a
sério. De acordo com nuneros oficiais do Departanento de Agricultura dos
Est ados Uni dos, cerca de 140.000 cédes e 42.000 gatos norrem nos

| aborat 6ri os dos Estados Uni dos todos os anos e um nlmero nenor, mas
consi deravel, é usado emtodos os paises "desenvol vidos". E, se os cédes e
gatos se vierem a considerar pessoas, o0s maniferos que usanpbs para a

al i rentacdo ndo podem andar | onge. Pensanbs que os cdes sao mai s

par eci dos com as pessoas que 0S poOrcos; nas 0S porcos sao ani mais
altanente inteligentes e, se tivéssenos porcos cono ani nai s de estinmacao
e conéssenbs caes, certanmente que inverterianps a nossa ordemde
preferéncias. Estarenmps a transformar pessoas em touci nho funado?

Admito que tudo isto é altanente especul ativo. E extremanente difici

est abel ecer quando outro ser é autoconsciente. Mas se é umnmal matar una
pessoa quando podenos evitar fazé-1o e ha uma davida real sobre se o ser
gue estanps a pensar natar € ou ndo uma pessoa, deverianops dar a esse ser
o beneficio da divida. A regra neste caso € a nesna que preval ece no caso
dos cacgadores: quando se detecta algo a nover-se nas noitas e ndo se tem
a certeza de se tratar de unma peca de caca ou de um cacador, nado se

di spara. (Podenps pensar que os cacadores ndo devi am di sparar em caso
algum nmas esta regra é boa no quadro ético que os cagcadores usam) Nesta
base, tenps de condenar grande parte do abate de animais ndo humanos. :

Mat ar outros ani mai s

Gs argunentos contra a norte provocada baseados na capaci dade de se ver
a si préprio cono umindividuo que existe ao longo do tenpo aplica-se a
al guns ani mai s ndo humanos, nas existem outros animai s que, enbora seja
de supor que sao conscientes, ndo é plausivel que se consi derem pessoas.
Desses animai s que os seres humanos matam regul armente em grande escal a,
0S pei xes parecem o caso nmais claro de ani nai s que sdo consci entes, nmas
nao sado pessoas. O que ha de bemou de nal em natar estes aninai s parece
assentar em consi deracdes utilitaristas, pois nao sao aut 6nonos e -- pelo
nenos se a analise dos direitos apresentada por Tooley for correcta --
nao se incluemno grupo dos que témdireito a vida

Antes de abordarnps a analise utilitarista da prépria norte provocada
devenps ter em nente que nos calculos utilitaristas esta presente unm
profusdo de razdes indirectas. Miitas formas de matar usadas nos ani mai s
nao provocam norte instantanea, de nodo que se inflige sofrinmento no
processo de matar. Existe tanbémo efeito da norte do ani mal no
conpanhei ro ou conpanheira ou em outros nmenbros do grupo social do
animal . Ha nuitas espécies de aves nas quais a |ligacao entre nmacho e
fénea dura toda a vida. E de presunir que a norte de um dos nenbros deste
par cause sofrimento e umsentido de perda e de tristeza no sobrevivente.
A relacao entre nie e cria nos maniferos pode constituir una fonte de
sof rimento i ntenso se al guna delas norrer ou for levada. (Na indastria de



lacticinios retiramse as nées os bezerros de tenra idade, para
aproveitar o leite para os seres humanos; todo aquel e que viveu numa

qui nta onde se criamvacas |leiteiras sabe que, durante dias apds se
retiraremas crias as mées, as vacas conti nuama chamar por elas.) Em

al gunas espécies, a norte de umanimal é sentida por umgrupo naior --
conp sugere o conportanento de | obos e de el efantes. Todos estes factores
deviamlevar os utilitaristas a opor-se a grande parte do abate de

ani mai s, quer sejam pessoas quer nao. Contudo, estes factores néo
constituiriamrazbes para eles se oporemao proprio abate de ndo pessoas,
abstraindo a dor e o sofrimento que podem causar. :,

O veredicto utilitarista sobre o abate indol or e que ndo cause perda
para outros é mais conplicado porque de-pende da fornma cono escol her nos
entre as duas versdes de uti-litarisnp resum das no capitulo anterior. Se
adoptarnos aquil o a que chanei "perspectiva da exi sténcia prévia",
devenos defender que é ummal provocar a norte a qual quer ser cuja vida
sej a provavel que contenha ou possa vir a conter nmis prazer que dor.
Esta perspectiva inplica que é nornal nente ummal nmatar animais para a
al i mentacao, visto que poderianos fazer esses animais terem al guns neses

ou nesno anos agradaveis antes de norrerem-- e 0 prazer que obtenps ao
comé-|1 os ndo tem nai or peso do que i sso.
A outra versdo do utilitarism -- a perspectiva "total” -- pode conduzir

a umresultado diferente, que foi usado para justificar que se conm
carne. O fildsofo britanico do século _ xix Leslie Stephen escreveu:

De todos os argunentos em favor do vegetariani smo, nenhumé téo fraco
conmo o argunento da humani dade. O porco é o nmior interessado na procura
de touci nho funado. Se fodssenbs todos judeus, ndo haveria porcos.

St ephen encara os aninais conb se fossem substituiveis; e
guem aceita a perspectiva total deve concordar comisto. A versdo tota
do utilitarism s encara 0s seres sencientes cono
val i o0sos na nedi da em que t ornam possivel a existéncia de
experi éncias intrinsecamente valiosas cono o prazer. E cono se o0s seres
senci entes fossem receptacul os de al go valioso e pouco inporta se um
recept acul o se parte, desde que haja outro receptaculo para o qual se
possa transferir o conteddo sem haver perdas. (Contudo, esta netafora nao
deve ser tonmda denasi ado a sério; ao contrario de |iquidos preciosos, as
experi éncias cono o prazer ndo podem existir independentenente de um ser
consci ente; por isso, nesnb na perspectiva total, ndo se podem encarar o0s
seres sencientes cono neros receptacul os.) O argunento de Stephen é o de
que, enbora quem conme carne seja responsavel pela norte do ani mal que
come e pela perda do prazer que o aninal sentia, tanbém é responsave
pel a criacdo :, de mais ani mai s, dado que, se ninguém conmesse carne, nhao
haveria animai s criados para engorda. A perda que aquel es que conmem carne
infligemno ani mal é assi m conpensada, do ponto de vista da perspectiva
total, pelo beneficio que conferemao aninal seguinte. Podenos chanar-| he
0 "argunento da substituicao".

O prineiro aspecto a notar emrelacdo ao argunento da substituicédo é
que, mesno que seja valido quando os aninais em questdo tém uma vida
agradavel , néo justifica a ingestao da carne de animais criados pela
noderna i ndistria pecuaria, onde os aninais estdo tao apertados e
i mtados nos seus novinentos que a sua vida é mais umfardo do que um
beneficio para eles.

O segundo aspecto é que, se é bomcriar una vida feliz, tanbém sera bom
haver tantos seres felizes no nosso planeta quantos este possa suportar.
O el hor que os defensores da ingestédo de carne téma fazer é ter a
esperanca de encontrar uma justificacdo para o facto de ser nel hor haver



pessoas felizes do que o maxi nb nunero possivel de seres felizes, pois,
de outro nmodo, o argunento poderia inplicar que devianpos elimnar quase
todos os seres hunanos para dar |ugar a umnlUmero nuito naior de aninais
nmai s pequenos e felizes. Se, porém os defensores da i ngestdo de carne
apresentarem uma razao para se preferir a criacdo de pessoas felizes a
criacdo, diganos, de ratos felizes, entdo o seu argumento ndo apoi ari a de
nodo al guma pratica de coner carne. Porque, com a possivel excepc¢do de
regi 6es aridas que sO servem para pastagens, a superficie do nosso gl obo
pode suportar mais gente se cultivarnos plantas do que se criarnos
ani mai s para a alinmentacéo.

Estes dois pontos enfraqueceminenso o argunento da substitui ¢do cono
def esa da i ngestdo de carne, mas ndo vao ao cerne da questédo. Seréo
al guns seres sencientes real mente substituiveis? A reaccdo a prineira
edi cdo deste livro sugere que o argunento da substitui cdo é provavel nente
0 argumento nmai s controverso e anplanente criticado deste livro
Infelizmente, nenhum dos criticos propbs solugbes alternativas aceitaveis
para os probl emas subjacentes para os quais a substituicdo proporciona
uma resposta -- ainda que ndo seja totalnmente satisfatoéria. :

Henrv Salt, umvegetariano inglés do século _ xix, autor do livro
intitulado *_Animuls. R ghts*, pensava que o0 argunento assentava numerro
filoso6fico sinples:

A fal &ci a resi de na confusdo nental que tenta conparar a existéncia com
a ndo existéncia. Uma pessoa que ja exi sta pode pensar que é nel hor ter
vivido do que néo ter vivido, mas temprineiro de possuir a terra firne
da exi sténcia para argunentar; a partir do nonento em que coneca a
argunentar cono se o fizesse a partir do abisno da ndo existéncia, s6 diz
di spar ates, postul ando o bemou o nmal, a felicidade ou a infelicidade

daquel es acerca de quem ndo pode postul ar coi sa al guma.

Quando escrevi a prineira edi¢cdo de *_Libertacdo Aninmal *, aceitei a
perspectiva de Salt. Pensava ser absurdo falar conp se concedéssenns um
favor a umser fazendo-o existir, uma vez que na altura em que concedenos
esse favor néo existe ser algum Ms agora ndo estou tao seguro. Afina
de contas, cono vinos no capitulo 4, parece estarnps a fazer um na
quando consci entenente fazenbs um ser mseravel existir e, se assimé,
torna-se dificil explicar por que razao nao fazenos um bem quando
consci entenente fazenos umser feliz existir.

Derek Parfit descreveu uma outra situacao hi potética que, representa uma
exenpl o ainda nmais forte emfavor da perspectiva da substituicéo.

Convi da-nos a i magi nar que duas mul heres estdo anbas a pl anear ter um
filho. A prineira j& esta gréavida de 3 nmeses quando o nédico | he d4 nméas e
boas noticias. As nmas noticias sdo as de que o feto que transporta no
ventre temumdefeito que ira dimnuir significativanente a qualidade de
vida futura da crianga -- enbora ndo de forma tdo adversa que torne a
vida da crianca total mente m seravel ou que nao val ha a pena vivé-la. As
boas noticias sao as de que esse defeito se pode tratar facilnente. Tudo
o que a nul her precisa de fazer é tomar um conprim do que ndo tem efeitos
secundarios e a futura crianca ndo tera esse defeito. Nesta situacéao,
conclui Parfit, é plausivel que todos concordem que a nmul her deve tomar
esse conprimdo e que procede mal caso se recuse a fazé-|o.

A segunda mul her consulta o nédi co antes de ficar gravida, quando se
prepara para interronper o neétodo contraceptivo, e tanbémrecebe boas e
mas noticias. As mas noticias sdo as de que se encontra nunma situacao
clinica tal que, se conceber una crianca nos trés neses seguintes, essa
crianca tera umdefeito significativo -- exactanente com o nmesno i npacte
na qual i dade de vida da crianca que o defeito descrito no paréagrafo



anterior. Este defeito ndo pode ser tratado, nmas as boas noticias sdo as
de que a situacdo clinica da nmulher é tenporaria e, se ela esperar trés
nmeses antes de engravidar, o seu filho ndo teréd esse defeito. Segundo
Parfit, tanbém neste caso devenbs todos concordar que a nul her deve
esperar antes de engravidar e que procedera nmal se nao o fizer.

Suponhanps que a prineira mul her ndo tona o tal conprimdo e que a
segunda ndo espera antes de engravi dar e que, em consequénci a di sso,
anbas as criangcas nascem com unma defici éncia significativa. Poderianps

di zer que anbas fizeramum nal. Serdo esses nml es de igual magnitude? Se
pressupusernps que nao seria nais dificil para a segunda nmul her esperar
trés neses antes de engravidar que para a segunda tormar o conprim do
poderi a parecer que a resposta seria afirmativa: ambas ti nham procedi do
como nmesno grau de mal noral. Mas agora considerenns o que esta resposta
inmplica. Aprineira nulher teria prejudicado a crianca. Esta poderia

di zer-lhe: "Devias ter tonmado o conprimdo. Se o tivesses feito, eu nao
teria esta deficiéncia e a mnha vida seria significativanmente mel hor."
Contudo, se o filho da segunda nul her tentasse fazer a nesma afirnmacdo, a
sua né@e tinha una resposta devastadora. Poderia dizer: "Se eu esperasse
trés neses antes de engravidar tu nunca terias existido. Eu teria gerado
umoutro filho, de umovo e de um esper mat 0z6i de di ferentes. A tua vida
nesnmo com a tua deficiéncia, esta semdivida aci ma do ponto em que a vida
se torna tdo m seravel que dei xa de valer a pena vivé-la. Nunca tiveste
hi pétese de existir semessa deficiéncia. De nodo que ndo te prejudi que
em nada."” Esta resposta parece uma defesa total da acusacédo de ter
prejudicado a crianga que agora existe. Se, apesar de tudo, persistirnos
na nossa crenca de que a mul her procedeu mal em ndo adi ar a sua gravi dez,
onde estd o :,

mal ? Nao pode estar no facto de ter trazido a existéncia a crianga que
deu a luz, porque essa crianca temuna qualidade de vida adequada. Sera
que poderia estar antes emnao ter trazido um ser possivel a existéncia -
- para ser preciso, emndo ter trazido a existéncia a crianca que teria
tido se tivesse esperado trés meses? E uma resposta possivel, nas
conpronet e-nos com a perspectiva total e inplica que, mantendo-se
inalterado tudo o resto, trazer a existéncia criangas semdeficiéncias é
um bem Una terceira possibilidade é a de que o mal nédo consiste em
prejudi car uma crianca identificavel, nem sinplesnmente emnao trazer una
crianca possivel a existéncia, nas emtrazer a existéncia uma crianga com
uma qual i dade de vida nmenos satisfatéria que a de unm outra crianga que
poderia ter sido trazida a vida. Por outras pal avras, dei xanps de
produzir o mel hor resultado possivel. Esta Ultinma resposta parece a mais
pl ausivel , mas tanbém sugere que pel 0 nenos as pessoas possiveis séo
substituiveis. A questdo torna-se entdao a seguinte: em que fase do
processo que vai das pessoas possiveis as pessoas efectivas deixa a
substitui ¢cdo de se aplicar? Quais as caracteristicas que narcam a

di f erenca?

Se pensarnos emcriaturas vivas -- humanas ou ndo humanas -- enquanto

i ndi vi duos aut oconsci entes, vivendo a sua propria vida e pretendendo
continuar a viver, o argunento da substituicdo é pouco atraente. E
possivel que, quando Salt rejeitou tdo enfaticanente a ideia de
substitui cdo, estivesse a pensar emtais seres, dado que conclui o ensaio
aci ma citado afirmando que Lucrécio refutou hd nuito o "sofisma vul gar"
de Stephen na seguinte passagemdo livro *_De Rerum Natura*:

Que perda seria a nossa se nao tivéssenos nasci do?

Dei xai o0s vivos aspirar a uma vida nmais |onga

Enquanto um afecto profundo ligar o seu coracdo a terra
Mas aquel e que nunca provou o desejo da vida,



Nao nasci do e i npessoal, ndo pode sentir a sua falta

Esta passagem apoia a tese de que ha uma diferenca entre natar seres que
aspiram"a uma vida mais longa”" e ndo criar umser que, ndo nascido e

i npessoal , ndo pode sentir qualquer :, perda de vida. Mas que dizer de
seres que, enbora vivos, ndo podem aspirar a uma vida nmai s | onga porque
nao possuem o conceito de si proéprios cono seres vivos comum futuro?
Esses seres sdo, emcerto sentido, "inpessoais". Talvez, entdo, ao mata-

| os, ndo se | hes faca nada de pessoal nente errado, enbora se reduza de
facto a quanti dade de felicidade do universo. Mas este nmal, se for um
nmal , pode ser contrabal ancado trazendo a exi sténcia seres senel hantes que
terdo uma vida igualnmente feliz. Logo, tal vez a capaci dade de se encarar
a si nmesnp conb um ser que existe ao longo do tenpo e, assim aspirar a
uma vida mai s | onga (assimconp possuir outros interesses nao

noment aneos, dirigidos para o futuro) seja a caracteristica que marca o0s
seres que ndo se podem consi derar substituiveis.

Enbora retonenns este tema nos proxinos dois capitul os, podenps

assi nal ar que esta concl usdo estad em harnoni a com as perspectivas de
Tool ey acerca do que é necessario para se ter direito a vida. Para o
utilitarisno das preferéncias, mais preocupado com a sati sfacdo das
preferéncias que com as experi éncias de sofrinmento e de felicidade, ha
uma rel acdo senel hante coma distingdo que ja foi feita entre nmatar seres
raci onais e autoconscientes e matar aqueles que o ndo sdo. Os seres

raci onai s e autoconscientes sao individuos que tém uma existéncia propria
e ndo podem em sentido al gum considerar-se neros receptacul os que
contémuma certa dose de felicidade. Possuem nas palavras do fil 6sofo
ameri cano James Rachels, uma vida biografica e ndo neranmente bi ol 4gi ca
Pel o contréario, os seres conscientes, mas nao autoconsci entes, aproxi mam
se mai s do quadro de receptacul os para experi éncias de prazer e de dor,
porque as suas preferéncias terdo umcariz nmais i nediato. Nio teréo
desej os que projectem as suas inmagens da sua propria existéncia no
futuro. Os seus estados conscientes ndo estdo internanente |igados ao

| ongo do tenpo. Podenps presumir que, se 0s peixes ficareminconscientes,
antes da perda da consci éncia nédo terdo expectativas ou desejos de nada
que pudesse acontecer subsequentenente; e se retomarem a consci éncia, nao
terd@o consci éncia de teremexistido anteriornente. Portanto, se os peixes
fossem nort os quando estdo i nconscientes e substituidos por um ndnero
equi val ente de outros pei xes que sO0 pudessem :, ser criados porque o
primeiro grupo de peixes foi norto, ndo haveria, na perspectiva da

consci énci a dos pei xes, qual quer diferenca entre esse aconteci nento e os
nesnos pei xes perdereme retomarem a consci énci a.

No caso de um ser ndo autoconsciente, a norte é a cessacao de

experi éncias, tal conp o nascinento € o inicio das nmesnas. A norte néo
pode ser contraria a uminteresse nuna vida com continui dade, tal conp o
nasci ment o ndo pode corresponder a uminteresse eminiciar a vida. Nesta
nmedi da, no caso da vi da ndo autoconsciente, o nascinento e a norte
anul am se nutuanente; ao passo que, no caso dos seres autoconscientes, o
facto de umser que ja foi autoconsciente poder desejar continuar a viver
significa que a norte inflige uma perda para a qual o nascinento de um
outro ser ndo é conpensacdo suficiente

O teste da universalizabilidade apoia esta perspectiva. Se ne inaginar
primeiro conp ser autoconsciente e depois conb ser consciente, nas nao
aut oconsci ente, é apenas no prineiro caso que posso ter desejos

proj ectados no futuro que vdo al ém de periodos de sono ou de

i nconsci énci a tenporaria, cono, por exenplo, o desejo de conpletar os
meus estudos, o desejo de ter filhos ou sinplesmente o desejo de



continuar a viver, al ém dos desejos de satisfacdo ou de prazer inediatos
ou de sair de situacbes dol orosas ou angustiantes. Assim €& apenas nho
primeiro caso que a mnha norte envol ve uma perda maior que uma perda
tenporéaria de consci énci a e ndo é adequadanente conpensada pela criacao
de um ser com perspectivas senel hantes de experi énci as agradavei s.

Na recensdo critica a prineira edicédo deste livro, H L. A Hart, antigo
prof essor de Jurisprudéncia na Universi dade de Oxford, defendeu que, para
o utilitarism, o0s seres autoconscientes sdo substituiveis, tal cono os
seres nao autoconscientes Na opinido de Hart, ndo tem qual quer
i nport ancia, neste caso tratar-se de utilitarisnp das preferéncias ou de
utilitarisno cl assico porque

o utilitarisno das preferéncias é, no fimde contas, unma forna de
maxi m zar o utilitarisnmo: requer que a satisfacdo total das preferéncias
de diferentes pessoas seja maxim zada, tal cono o utilitarisno :,

cl assico requer que a felicidade total sentida seja nmaximzada &..... ua Se
as preferéncias, até nesno o desejo de viver, podem ser supl antadas pel as
preferéncias al heias, por que razdo ndo poderdo ser suplantadas por novas
preferéncias criadas para tomar o seu |ugar?

E verdade que o utilitarisno das preferéncias é uma forma de maxi mzar o
utilitarismo no sentido de nos |levar a maxim zar a satisfacdo das
preferéncias, mas Hart esta nuna posicdo mais fragi|l quando afirma que
i sso significa que as preferéncias exi stentes podem ser supl ant adas por
novas preferéncias criadas para ocupar o seu lugar. Porque, enbora a
satisfacdo de una preferéncia exi stente seja una coi sa boa, néo
preci sanos de pensar que o pacote que inplica criar e depois satisfazer
uma preferéncia | he seja equivalente. Mais uma vez, a universalizabi-
| i dade apoi a este nodo de conceber o utilitarisnp das preferéncias. Se ne
col ocar no lugar de outra pessoa comuma preferéncia insatisfeita e
perguntar a mmproéprio se pretendo satisfazer essa preferéncia, a
resposta é (tautol ogi canente) *sinf. Contudo, se perguntar a mimproprio
se desejo criar uma nova preferéncia que possa entdo ser satisfeita, fico
na incerteza total. Se eu pensar num caso em que a satisfacdo de uma
preferéncia seria altamente agradavel, posso dizer *sin¥. (Ficanos
contentes por ternos fone quando tenpbs na nmesa diante de nds com da
deliciosa e o desejo sexual intenso é Opti no quando o podenos
satisfazer.) Mas se eu pensar numa preferéncia que se assenel ha nais a
uma privacdo, direi *ndo*. (Nao arranjanos dores de cabe¢a apenas para
podernos tomar uma aspirina e satisfazer assimo nosso desej o de nos
libertarnps da dor.) Por isso, a criacdo e satisfacdo subsequente de uma
preferéncia ndo é, emsi nesma, nem boa nem ma: a nossa resposta a ideia
da criacdo e satisfacdo de uma preferéncia varia consoante a experiéncia
no seu todo seja desejavel ou indesejavel, emternos de outras
preferénci as permanentes que possanos ter, cono, por exenplo, o prazer em
vez da dor.

Conp deve exactamente o utilitarisno das preferéncias avaliar a criacéao
e satisfacao de uma preferéncia, na nedida emque isso difere da
satisfacdo de una preferéncia existente, & uma questdo dificil. Na m nha
resposta inicial a critica de Hart sugeri :, que pensassenbs na criacéo
de una preferéncia insatisfeita conb se se inscrevesse um débito nuna
espéci e de registo nmoral que sé é anul ado pel a sati sfacdo da preferéncia.
(Ha quem vej a neste nodel o a confirmacdo da observacdo desdenhosa de Marx
de que o utilitarism de Bentham é una filosofia prépria de una nacao de
conerciantes!) O nodelo do "registo noral” tema vantagem de explicar a
probl ematica assinetria nencionada no capitul o anterior, emrelagdo a
diferenca entre as interpretacbes total e da existéncia prévia do



utilitarisnb. Consideranps um nal dar existéncia a una crianca que,

devido a uma deficiéncia genética, venha a ter una exi sténcia total nente
m seravel durante um ano ou dois, norrendo em segui da; porém néo

consi deranbs um bem nem obrigatério dar existéncia a una crianga que, com
toda a probabilidade, terd uma vida feliz. A perspectiva do "débito" das
preferéncias que esbogcanos explicaria por que razao deve ser assim dar
exi sténcia a uma crianga cuja nmioria das preferéncias ficaria por
satisfazer é criar umdébito que ndo pode ser anulado, o que é um nal
Criar unma crianca cujas preferéncias poderenos satisfazer é criar um

débito que pode ser anul ado. Emsi, isto é eticanmente neutro, pensava eu.
O nodel o tanbém pode explicar por que razdo, no exenplo de Parfit, o que
as duas nmul heres fazem é igual nente um nmal --porque anbas d&do exi sténcia,

sem qual quer necessi dade, a uma crianca que é provavel vir a ter um
bal anco mai s negativo no registo que outra crianca que el as podiamter
ori gi nado.

Infelizmente, esta mesma perspectiva acarreta uma inplicagcdao nenos
desej avel : faz que, mantendo inalterado tudo o resto, seja umnal dar a
exi sténcia a uma crianca que seria no total nuito feliz e que seria capaz
de satisfazer quase todas as suas preferéncias, nas que teria, nmesno
assim al gumas preferéncias insatisfeitas. Porque, se a criacao de cada
preferéncia é umdébito s6 anul ado quando o desejo é satisfeito, mesno a
nel hor vida deixaréa, tomada em si mesna, um pequeno débito no registo.
Conmo todos tém al guns desejos insatisfeitos, a conclusdo a tirar é a de
que seria nel hor se nenhum de nés tivesse nascido. Assim o nodelo de
registo noral de criar e satisfazer una necessi dade ndo serve. Poderia
sal var-se se :, |he adicionassenbs uma cl dusul a que esti pul asse um
det erm nado nivel de satisfacdo de preferéncias, abai xo da satisfacéo
total, cono umminino para superar o registo negativo aberto pela criacao
de um ser compreferéncias insatisfeitas. Este poderia ser o nivel em que
consi deranos que dei xa de valer a pena viver uma vida, da perspectiva da
pessoa que a vive. Uma tal solucdo parece umtanto forcada, mas pode ser
possivel incorpora-la numa versédo plausivel de utilitarisnm das prefe-
rénci as.

Uma outra possibilidade é ir buscar o nosso nodel o a Shakespeare, que
fala da "viagemincerta da vida" e vé a vida dos seres autoconscientes
cono uma viagem ardua e incerta, emdiferentes fases, na qual se
i nvestiram di versas doses de esperanca e de desej o, assimcono tenpo e
esforco, para se atingirem determ nados objectivos ou destinos.
Suponhanos que estou a pensar fazer uma vi agem ao Nepal, onde tenciono
seguir a pé até ao Mdsteiro de Thyangboche, situado na base do nonte
Evereste. Senpre adorei grandes nontanhas e sei que adoraria estar nos
H mal ai as pela prinmeira vez. Se durante esses dias em que estou a estudar

a possibilidade dessa viagemsurgir um obstacul o i nsuperavel --talvez o
governo do Nepal tenha proibido o turisno devido aos seus riscos
anbientais --, ficarei natural mente umtanto desiludi do. Mas a minha

decepcdo nao sera nada conparada como que seria se ja tivesse organi zado
as férias necessarias no nmeu enprego e se tivesse talvez ja conprado um
bi | hete de avi &o ndo cancel avel para Katmandu ou até percorrido urna
parte consideravel do cam nho emdireccdo ao nmeu destino antes de ser

i npedi do de atingir o neu objectivo. Do nesno nodo, podenps encarar uma
deci sao de néo trazer una crianca ao nundo cono al go anal ogo a situacgéo
em que se evita que urna viagemse inicie; nas isto ndo é, por si nesno,
um mal grave, dado que o viajante ainda ndo fez quaisquer planos nem

est abel eceu obj ectivos. Gradual nente, a nedi da que os objectivos se

est abel ecem nesno que de forma algo titubeante, e se faz bastante para
aunment ar a probabilidade de se atingiremos objectivos, o nel de pdr um
fimprematuro a viagem aunenta. Perto do final da vida, quando a nmioria



das coi sas que poderiamter sido alcancadas ou ja foramfeitas ou é pouco
provavel :,

que se cunpram a perda de uma vida pode de novo ser unm tragédi a nenor
do que seria se tivesse ocorrido numestadio anterior da vida.

A grande virtude deste nodel o da vida conmp unma "vi agent é poder explicar
por que razao os seres que podem conceber a sua proépria existéncia futura
e que enbarcaram na sua viagem da vida ndo sdo substituiveis, podendo ao
nesno tenpo explicar por que razdo € umnal trazer umser mseravel a
exi sténcia. Fazé-lo é enviar umser para uma viagem que esta condenada a
decepcédo e a frustragcdo. O nodel o tanbém of erece uma explicacdo natura
do notivo pelo qual as duas nmul heres do exenplo de Parfit procedem nmal e
em grau igual: anbas enviam sem necessi dade al guma, viaj antes com nenos
per specti vas de ef ectuarem unma vi agem bem sucedi da que outros viaj antes
gue teriam podi do col ocar na |inha de partida. Podenbs pensar que oS
filhos destas mul heres sdo substituiveis antes de a viagem conecar, nas
i sso ndo nos obriga a defender que tenos o dever de trazer mais criancgas
ao mundo e nuito nenos de encarar as pessoas conbp substituiveis a partir
do nonento em que a vi agem da vi da coneca

Tanto o nodel o do registo noral nodificado comb o nodel o da vi agem séo
net af oras e ndo devem ser tomados demmsi ado a letra. Quando nuito
sugerem formas de pensar acerca de quando os seres se podem consi derar
substituiveis e quando ndo o podem Cono afirmei no prefacio, esta é unm
nmat éri a onde ai nda ndo se encontraramrespostas total mente satisfatorias.

Antes de dei xarnbs o tena da norte provocada de seres que ndo sao
aut oconsci entes pretendo acentuar que a adopgdo da perspectiva de que o0s
seres ndo autoconsci entes sao substituiveis ndo inplica que os seus
i nt eresses ndo contem Espero que o terceiro capitulo deste livro torne
claro que os seus interesses contamde facto. Conb 0S seres sencientes
sdo conscientes, téminteresse emter experiéncia do nmaior prazer e do
menor sofrinmento possiveis. A senciéncia é suficiente para col ocar um ser
na esfera da igual dade na consideragcdo de interesses; nas néo significa
gue um ser tenha uminteresse pessoal emcontinuar a

viver. :,

Concl usdes

Se os argunent os deste capitulo foremcorrectos, ndo ha unm sé
resposta a pergunta seguinte: "Sera normalnente umnal tirar a vida a um
animal ?" Oterno "animal” -- mesno no sentido restrito de "animal néo
humano" -- abrange um | eque denasi ado diversificado de vidas para que um

nesnmo principio se aplique a todos.

Al guns ani mai s ndo humanos s&o raci onai s e autoconsci entes, concebendo-
se a si mesnmps conp seres distintos comum passado e um futuro. Quando
assim é ou, tanto quanto sabenps, quando assi m pode ser, as razbes contra
0 acto de lhes tirar a vida sdo fortes -- tdo fortes cono as que exi stem
contra matar seres hunmanos com defici éncias nmentais permanentes a um
nivel mental senel hante. (Estou a dar atencdo neste caso as razdes
directas contra a norte provocada; os efeitos nos famliares dos seres

humanos com defici éncias intel ectuai s constituirdao por vezes -- nmas néo
senpre -- razdes indirectas adicionais contra a norte provocada desse ser
humano. Para uma abor dagem nai s profunda desta nmatéria veja-se o capitulo
7.)

No presente estado do nosso conheci mento, esta forte argunentacdo contra
a norte provocada pode ser invocada de forma categérica contra a chacina
de chi npanzés, gorilas e orangotangos. Com base naquil o que hoj e sabenos
sobre estes nossos parentes proxi nos, deverianps al argar inedi atanmente a



eles a nesna proteccdo total contra a norte provocada que outorganps
agora a todos os seres humanos. Tanbém se pode defender o nesnp, enbora
com di versos graus de confian¢ga, no caso de bal eias, golfinhos, nmacacos,
cdes, gatos, porcos, focas, ursos, bovinos, ovinos, caprinos, etc.,

tal vez até ao ponto de incluir todos os maniferos --dependendo em grande
parte de saber até que ponto estanobs di spostos a al argar o beneficio da
divi da, onde esta existe. No entanto, mesnb que par assenbs has espéci es
que nencionei -- excluindo os restantes naniferos --, a

nossa di scusséo | evantou unma grande interrogacdo sobre a justificacdo de
grande parte da norte provocada de aninmais | evada a cabo pel os seres
humanos, nesno quando essas nortes témlugar sem dor e sem causar
sofrimento a outros nenbros da :, conunidade dos animais. (E claro que a
mai or parte dessas nortes ndo ocorre nessas condi ¢des ideais.)

Quando cheganos aos ani nmai s que, tanto quanto podenos di zer, ndo séo
seres aut oconscientes, a argunmentacdo contra a sua norte provocada é mai s
fragil. Quando ndo estanps a tratar de aninmais conscientes de si conp
enti dades distintas, o mal de provocar uma nmorte indol or decorre da perda
de prazer que acarreta. Quando a vida tirada ndo teria sido agradavel,
ponder ados todos os factores, ndo se conete qual quer mal directo. Mesno
guando o aninmal cuja norte foi provocada pudesse vir a ter uma vida
agr adavel , é pel o nenos def ensavel que ndo ha nmal al gum quando o aninmal a
matar foi, emresultado da sua norte, substituido por outro ani nal com
uma vi da igual nente agradavel. Adoptar esta perspectiva inplica que se
def enda que umnmal feito a um ser existente pode ser conpensado por um
beneficio conferido a um ser ainda ndo existente. Assim é possive
encarar 0s ani mai s ndo autoconsci entes conp pernutaveis entre si, o que
ndo se verifica comos seres autoconscientes. Quer isto dizer que, em
certas circunstancias -- quando os animais témunma vi da agradavel, séo
nortos semdor, a sua vida ndo causa sofrinento a outros aninais e a
norte de um ani mal torna possivel a sua substituic¢do por outro que, a nao
ser assim nao teria vivido --, a norte de aninmai s ndo autoconsci entes
pode ndo ser um mal

Ser& possivel, nesta linha de raciocinio, justificar a criacédo de
gal i nhas para carne, ndo em condi ¢des industriais, mas a solta nas
qui ntas? Partanps do principio questionavel de que as galinhas ndo séo
aut oconsci entes. Pressuporenos tanbém que as aves podem ser nortas sem
dor e que as sobreviventes ndo sdo afectadas pela norte de um dos seus
nenbros. Pressuporenps, por fim que, por notivos econdni cos, néo
poderianps criar as aves se nao as conéssenbs. Nesse caso, 0 argumento da
substitui cdo parece justificar a norte das aves, pois a privacao do
prazer que a sua existéncia tempara el as pode ser conpensada pel o prazer
das galinhas que ainda ndo exi steme que s6 existirao se as galinhas
exi stentes foremnnort as.

Cono exenpl o de raciocinio noral critico, este argunento pode ser
s6lido. Mas, mesno a esse nivel, é inportante :, conpreender cono a sua
aplicacdo é limtada. Nao pode justificar a criacgdo industrial, emque os
ani mai s nao témunma vida agradavel. Um pato abati do por um cagador
(aceitando o pressuposto duvi doso que os patos ndo sdo autoconscientes e
0 pressuposto quase certanente fal so de que se pode confiar em que o
cacador provoca uma norte instantanea ao pato) teve provavel nente unm
vida agradavel; nmas a norte de umpato ndo |eva a sua substituicao por
qual quer outro. A nao ser que a popul acdo de patos esteja no ponto maxi no
que pode ser sustentado pel os recursos alinmentares disponiveis, matar um
pato pde fima una vida agradavel semdar inicio a unma outra e é, por
essa razao, umnel, com base em fundamentos utilitaristas sinples. Logo,
enbora haja situacdes emque ndo € ummal matar animai s, estas situacdes
sdo especiais e ndo abrangem a mmior parte dos bilides de nortes que os



seres humanos infligem ano apés ano, aos ani nmais.

Emtodo o caso, ao nivel de principios norais praticos, seria mnel hor
rejeitar pura e sinplesnente a norte provocada de aninmai s para a
ali nentacao, a ndo ser que se tenha de fazé-1o para sobreviver. Matar
animai s para a alinmentacado | eva-nos a concebé-los conb objectos que
podenos utilizar a nosso bel-prazer. A sua vida pouco conta conparada com
0S nossos sinpl es desejos. Enquanto continuarnos a utilizar os animais
desta forma, nudar a nossa atitude para comeles, conb de ianbs, sera uma
tarefa inpossivel. Conp poderenos estinmular al guém
a respeitar os aninmais e a cultivar a igual dade na consi deracdo dos seus

i nteresses se essa pessoa continuar a comé-los por mero prazer? Para
pronover as atitudes noral nente correctas de consideracdo pel os aninais,

i ncluindo os ndo autoconscientes, talvez seja nel hor considerar cono
principio el enentar evitar nata-los para os coner.

Poucos probl emas éticos sao hoje objecto de uma luta t&do acesa conb o
aborto e, enbora o péndul o tenha oscilado para anbos os | ados, nenhum
del es teve grande éxito em nodificar a opini 8o dos seus oponentes. Até
1967, o aborto era ilegal emquase todas as denocracias ocidentais, com
excepcdo da Suécia e da D namarca. A G & _Bretanha alterou entdao a sua
lei, autorizando o aborto por notivos sociais gerais e, no processo de
1973 que opds Roe a Wade, o Supreno Tri bunal dos Estados Uni dos defendeu
gue as nmul heres possuemumdireito constituci onal ao aborto nos prineiros
sei s neses de gravidez. Os paises da Europa ocidental, incluindo os de
nai oria catolica ronmana, conp a Italia, a Espanha e a Franga,

l'i beralizaramas suas |leis do aborto. Apenas a Republica da Irlanda se
manteve contra esta tendénci a.

Cs adverséarios do aborto néo desistiram Nos Estados Uni dos, os

presi dentes conservadores alteraram a conposi ¢do do Supreno Tri bunal
gue, por seu turno, restringiu as margens :, da decisdo do processo que
opds Roe a Wade, pernitindo que algumestados |limtemde varias formas o
acesso ao aborto. Fora dos Estados Unidos, a quest&@o do aborto ressurgiu
na Europa oriental apdés a queda do conmuni snb. Gs estados comuni stas
tinham permtido o aborto, mas, a nedida que as forcgas nacionalistas e
religi osas foram ganhando forcga, verificaramse, em paises conp a

Pol 6ni a, fortes novinentos em prol da reintroducdo de leis restritivas.
Conmo a Al emanha Ccidental tinha leis mais restritivas que a Oiental, a
necessi dade de una nova |lei Unica para a Al emanha unificada provocou
t anbém um debat e i ntenso

Em 1978, o nascinmento de Loui se Brown | evantou uma nova questao em

rel acdo ao estatuto da vida hunmana nos seus prindrdios. Louise Brown fo
o prineiro ser humano a nascer a partir de umenbri do fertilizado no
exterior do corpo humano. O éxito de Robert Edwards e Patrick Steptoe ao
denonstrarem a possi bilidade de fertilizagdo *in vitro* (_F_I_V) assentou
em vari os anos de experi éncias com enbri des hunmanos -- nenhum dos quai s
sobreviveu. A _F | _V constitui hoje um nodo de proceder rotineiro para
certos casos de infertilidade e deu origema nilhares de bebés saudaveis.
No entanto, para se chegar a este ponto, muitos nais enbrides tiveram de
ser destruidos no decurso de experiéncias cientificas; e o

aper f ei coanment o subsequente das técnicas de F | _V exigira una

experi mentagdo continua. Talvez nais significativo ainda, a |ongo prazo,
sej am as possi bilidades que a existéncia de umenbrido vi avel no exterior
do corpo humano abre a outras fornas de experimentacdo. Nos dias de hoje,
os enbri des podem ser congel ados e conservados durante muitos anos antes
de serem descongel ados e inpl antados nunma nul her. Destes enbri 0es
desenvol vem se criancas normais; nas a técnica inplica que haja um grande



namero de enbri des guardados em congel adores especi ai s espal hados pel o
mundo. (No nonento em que escrevia estas |inhas havia, s6 na Australia,
cerca de 11000 enbri des congel ados.) Conb o processo de _F | _V produz
mai s enbri 6es do que aquel es que podem ser transferidos com seguranca
para o Gtero das mul heres de quem o évul o é originario, ninguém querera
nui t os desses enbri des congel ados e é de presumr que serdo destruidos,
doados para investigacdo ou oferecidos a outros casais inférteis. :,

Avi zi nham se outras tecnol ogi as novas. s enbri des podem ser despi st ados
para se detectarem anonali as genéticas, podendo ser descartados quando se
encontram essas anonal i as. Edwards previu que se tornaré cientificanmente
possivel desenvolver enbrifes *in vitro* até ao ponto em que, cerca de 17
di as apdés a fertilizacdo, desenvol vem cél ul as sanguineas indiferenciadas,
que poderao ser usadas para tratar varias doencas sangui neas actual nente
fatais. Qutras pessoas, especul ando sobre umfuturo nmais distante,
| evant aram a quest 8o de saber se umdia ndo terenos bancos de enbrides ou
de fetos para fornecer 6rgdos aquel es que del es necessitem

O aborto e as experi éncias destrutivas comenbri 8es | evantam quest 6es
éticas diferentes porque o desenvol vinento do ser humano é um processo
gradual . Se tomarnmps um 6vulo fertilizado inmediatanente apds a sua
concepcgédo, é dificil ficar perturbado coma sua norte. O 6vulo
fertilizado é una Unica célula. Varios dias depois ndo passa ai nda de um
m nuscul o agl onerado de cél ul as sem nenhurma caracteristica anat 6m ca do
ser emque se vira a transformar. As células que virdo a formar o enbriao
proprianmente dito sdo nesta fase indistinguiveis das células que irao
formar a placenta e o saco ami 6tico. Até cerca de 14 dias apés a
fertilizacdo ndo se pode sequer saber se o enbri&do ird dar origema umou
a dois individuos, porque a divisao ainda pode ter lugar, |levando a
formacdo de géneos idénticos. Aos 14 dias surge a prineira caracteristica
anat 6m ca, a chamada linha primtiva, na posi¢cdo em que mais tarde se
desenvol vera a col una vertebral. Neste nmonento, o enbrido ndo pode ter
consci éncia nemsentir dor. No outro extrenp situa-se o ser humano
adulto. Matar um ser humano é assassini o e, excepto em al gunas cir-
cunst anci as especi ai s, cono aquel as que serdo estudadas no proxino
capitul o, é algo condenado sem hesitacdes emtodo o nmundo. Contudo, néo
exi ste uma linha diviséria nitida que separe o ovo fertilizado do adulto.
Dai o probl ena.

Este capitulo tratara sobretudo do problema do aborto, mas a di scusséo
do estatuto do feto terd inplicacdes 6bvias emdois temas comele
rel aci onados: as experi éncias comenbrides e a utilizacdo de tecido feta
para fins clinicos. Inicio a abordagem da questédo do aborto apresentando
a posi ¢do daquel es que se :, | he opdbem a que chamarei "posic¢ao
conservadora". Exam narei em segui da al gumas das respostas progressistas
tipicas e nostrarei por que razado séo i nadequadas. Por fim recorrerei a
nossa di scussdo anterior sobre o val or da vida para abordar a questao de
uma perspectiva nais abrangente. Ao contrario da opini 80 comum de que a
questao noral acerca do aborto é umdil ena sem sol ucado, nostrarei que,
pel o nmenos nos limtes da ética nédo religiosa, existe uma resposta clara
e que quem adopta uma perspectiva diferente esta, pura e sinplesnente,
enganado.

A posi ¢cdo conservadora

O argunento central contra o aborto, apresentado de um nodo formal,
seria mai s ou menos este:

Prineira premssa: E ummal matar um ser humano inocente. Segunda
prem ssa: Umfeto humano é um ser hunano i nocente



Concl uséo: Logo, é umnmal matar um feto humano.

A resposta progressi sta nmais comum é negar a segunda premi ssa deste
argunento. Assim a questdo centra-se emsaber se umfeto é um ser hunano
e a disputa sobre o aborto é nuitas vezes tonada cono una di sputa sobre
guando comneca a vi da humana.

Neste ponto, é dificil abalar a posicédo conservadora, que aponta para a
continui dade entre o évulo fertilizado e a criang¢a, desafiando a posicéo
progressi sta a assinalar qual quer fase deste processo gradual que marque
uma |inha divisoria noral mente significativa. Se ndo houver tal |inha,
def endem os conservadores, ou tenps de el evar o estatuto do enbri &o,
equi parando-o ao da crianca, ou de dimnuir o estatuto da crianga,
equi parando- o ao do enbri do; mas ni nguém quer permtir que as criancas
possam ser nortas por vontade dos seus pais. Assim a Unica posic¢éo
sustentavel é garantir ao feto a proteccdo que concedenps agora as
cri angas.

Sera verdade que ndo h& uma |inha divisoria noral mente significativa
entre o 6vulo fertilizado e a crianga? As linhas :, divisoOrias que tém
si do sugeridas sdo as seguintes: o nascinento, a viabilidade, os
primeiros novinentos e o limar da consci éncia. Considerenps cada uma
del as de perto.

Nasci nment o

O nascinmento constitui a |inha divisoria possivel mais visivel e aquela
que nel hor serviria a posicdo progressista. Coincide até certo ponto com
a nossa enpatia -- ficamps nenos perturbados pela destruicdo de umfeto
gue nunca vinos do que coma nmorte de umser que todos podenps ver, ouvir
e acariciar. Mas sera isso suficiente para fazer do nascinento a |inha
di visoria que deci de se um ser pode ou ndo ser norto? Os conservadores
podem responder pl ausivel mente que o feto/ bebé é a nesna enti dade, quer
se encontre no interior do Utero, quer no seu exterior, e que temas
nesmas caracteristicas humanas (quer as possanps ver quer nao), 0 Nnesno
grau de consci énci a e capaci dade de sentir dor. Um bebé nascido
premat urament e pode nuito bem estar *nenos* desenvolvido a este respeito
do que umfeto préxino do fimdo seu tenpo nornmal de gestacdo. Parece
estranho def ender que ndo podenobs matar um bebé prematuro, nmas que
podenos matar umfeto mai s desenvol vido. A localizagdo de um ser --
dentro ou fora do Gtero -- nao deveria fazer assimtanta diferenca quanto
ao nal de o natar.

Vi abi | i dade

Se 0 nascinmento ndo marca unma distincdo noral crucial, sera que devenos
fazer recuar a linha até a altura emque o feto poderia sobreviver no
exterior do Utero? Resolver-se-ia assi munma objeccdo de tomar o
nasci mento cono o ponto decisivo, pois trata-se agora o feto viavel em pé
de igual dade com o bebé nascido prematuranente, no mesno estadi o de
desenvol vinento. A viabilidade foi onde o Supreno Tribunal dos Estados
Uni dos estabel eceu a linha diviséria no caso que opds Roe a Wade. O
Tri bunal defendeu que o estado temuminteresse legitino em proteger a
vida em poténcia e esse interesse torna-se "inperioso" coma viabilidade
"porque é de supor que o feto :, tementdo a capaci dade para gozar unm
vida plena no exterior do Utero materno". Assim as disposicfes de
proi bi cdo do aborto apés a viabilidade ndo seriaminconstitucionais,
acrescentou o Tribunal. Mas os juizes que redigirama decisdo da naioria



nao forneceram qual quer indicagcdo quanto as razdes por que a nera

capaci dade de existir no exterior do Utero era t&o inportante

rel ati vamente ao i nteresse do estado em proteger a vida em poténcia. No
fimde contas, se falarnos, cono fez o Tribunal, de vida humana *em

pot énci a*, tanto umfeto ndo viavel conp umviéavel representam um adulto
humano em pot énci a. (Retomarei em breve este tema da potenci ali dade; mas
trata-se de uma questdo diferente do argunento conservador que estanos a
tratar, que defende que o feto é um ser hunmano, e nao apenas um ser
humano em pot énci a.)

HA outra objeccdo inportante a ideia de tornar a viabilidade a |inha
divisoria. O ponto emque o feto pode sobreviver no exterior do corpo da
nfie varia coma tecnol ogia nédi ca. Ha 30 anos era geral mente aceite que
um bebé nasci do com nmenos de 7 nmeses nao podi a sobreviver. Hoje, umfeto
de 6 neses -- 3 neses prematuro -- pode mnuitas vezes vingar, gracas a
técnicas clinicas sofisticadas; e ja sobreviveramfetos comtao pouco
tenpo de gestacgdo conmp 5,5 meses. Este facto ameaca a divisédo nitida da
gravidez emtrinmestres efectuada pel o Supreno Tribunal, coma fronteira
entre a viabilidade situada entre o segundo e o terceiro trimestres.

_a luz destes desenvol vimentos da medi ci na, sera que podenos di zer que
um feto de 6 neses ndo deve ser abortado agora, mas que poderia té-1o
si do, sem se proceder mal, ha 30 anos? A mesnma conparacao pode ser feita
ndo entre o presente e o passado, nmas entre diferentes lugares. Unfeto
de 6 meses pode ter unm probabilidade razoavel de sobreviver se nascer
numa ci dade onde se usem as técni cas nai s nodernas da nedicina, mas néo
tera qual quer hi pétese se nascer nunma al deia renmpta do Chade ou da Nova
Qui né. Suponhanos que, por qual quer razdo, uma nul her gravida de 6 neses
tinha de efectuar umvoo de Nova |orque para uma al dei a da Nova Gui né e
que, apoés ter chegado a al deia, nao havia qual quer nmeio de se dirigir em
tenpo Util a uma cidade cominstal acdes clinicas :, nodernas. Sera que
podenos di zer que seria umnmal essa mul her fazer um aborto em Nova
| orque, mas que agora, que se encontra na al deia, pode fazé-10? Se a
viagem ndo altera a natureza do feto, por que notivo haveria de elim nar
o seu direito a vida?

CGs progressistas poderiamreplicar que o facto de o feto ser
total nent e dependente da néie para a sua sobrevivéncia significa que nao
temdireito a una vida i ndependente da vontade dela. No entanto, em
outros casos nao defendenps que a dependéncia total de uma outra pessoa
significa que essa pessoa possa decidir se al guémvive ou norre. Um bebé
recém nascido é total nente dependente da mie se nascer numa regi do
i sol ada onde ndo haja outra nul her que possa amanenta-10 nem os nei os
para o alinmentar a bi berdo. Uma nul her idosa pode ser total nente
dependente do filho que toma conta dela e uma cam nhante que parta una
perna a cinco dias de marcha da estrada nmis proxi ma pode norrer se o seu
conpanheiro ndo | he for buscar auxilio. Ndo pensanpbs que, nessas
situagbBes, a nle possa tirar a vida ao seu bebé, o filho a sua née idosa
ou o cam nhante a sua conpanheira ferida. De nodo que ndo é plausive
sugerir que a dependéncia de umfeto ndo viavel relati vanente a sua nae
confere a esta o direito de o matar; e, se a dependéncia ndo justifica
que se estabeleca a viabilidade cono |inha diviséria, ndo se vé o que
pode fazé-Io.

Pri nmei ros novi nent os

Se ndo é o nascinmento nem a viabilidade que marcam uma

di stincédo noral significativa, h& ainda nenos a dizer a favor de um
terceiro candidato: os prineiros novinmentos do feto. Na tradi cdo da
teol ogia catdlica, pensava-se que este era o nonmento emque o feto



ganhava a al nma. Se aceitassenbs esta perspectiva, poderianps pensar que
0S prineiros novinentos sdo i nportantes porque a al ma é, na acepcao
cristd, aquilo que distingue os seres humanos dos restantes ani mais. Ms
a ideia de que a alma entra no feto quando el e se conmeca a nexer

constitui umm supersticdo ultrapassada, rejeitada nmesno pel os tedl ogos
cat6licos. Se pusernps de parte estas doutrinas religiosas, os prineiros
:, novimentos tornamse insignificantes. Nao passamda prineira altura em
que se sente o feto a nexer-se por si nmesnp; o feto estd vivo antes deste
nmoment o e os estudos efectuados por nei o de ultra-sons conprovam que
coneca de facto a nover-se |ogo apds seis senmanas da fertilizacdo, muito
antes de a née o poder sentir. Emtodo o caso, a capaci dade de novi nento
fisico -- ou a falta dela -- nada tema ver coma inportancia do direito
que al guém possa ter a continui dade da vida. Nao encaranos a falta dessa
capaci dade conp al go que negue a pretensdo das pessoas parapl égi cas de
conti nuarem a viver.

Consci énci a

Poder -se-ia pensar que o novimento teria indirectanmente significado
noral, na nmedida emque se trataria da indicagcdo de al guma forma de
consci éncia -- e, conp ja vinobs, a consci éncia e a capaci dade de sentir
prazer ou sofrimento témum significado noral real. Apesar disso, nenhum
dos | ados do debate sobre o aborto deu grande inportancia ao
desenvol vi mrento da consci éncia do feto. Os que se opdem ao aborto podem
exibir filmes sobre o "grito silencioso" do feto quando este é abortado,
mas a i ntencdo subjacente a esses filnes é apenas a de suscitar uma
reaccdo enoci onal dos indecisos. Gs adversari os do aborto desej am de
facto defender o direito a vida do ser humano a partir da concepcgao,

i ndependentenente de este ter ou néo consci éncia. Para quem defende o
aborto, apelar para a auséncia de capaci dade de consci éncia tem parecido
uma estratégia arriscada. Com base em estudos que nostram que o nmovi nent o
temlugar tdo cedo quanto seis semanas apos a fertilizacdo, associ ados a
outros estudos que deram conta de al guma actividade cerebral na sétinma
semana, aventou-se que o feto poderia ser capaz de sentir dor nessa fase
inicial da gravidez. Esta possibilidade | evou os progressistas a serem
prudentes ao apelar para o inicio da consciéncia conb o ponto emque 0O
feto temdireito a vida. Retomarenos esta questao da consci éncia do feto
nmais a frente neste capitul o, porque se torna relevante para o problena
das experi éncias efectuadas comfetos e enbri des. Considerarenps entéo
uma |inha divisoéria que pode ser rel evante para :, a experinmentacdo com
enbri 6es mas ndo para o debate do aborto. No que diz respeito ao aborto,
a discussao nostrou até agora que a procura dos progressistas, no sentido
de encontrar uma |inha divisoria nmoralmente crucial entre o bebé recém
nascido e o feto, ndo consegui u pér em evi dénci a qual quer acont eci nento
ou estadi o de desenvol vi nrento que possa ter 0 peso necessari o para
separar quemtemdireito a vida de quemnao o tem de uma forma que
nostre claramente que o feto se encontra na Gltima categoria quando estéa
no estadi o de desenvol vinento em que a nmaiori a dos abortos se pratica. OCs
conservadores encontramse emterreno sélido quando insistemem que o
desenvol vinento do enbri &0 ao bebé constitui um processo gradual .

Al guns ar gunent os progressi stas
Al guns progressistas ndo contestam a afirmacdo conservadora de que o

feto € um ser hunano inocente; nas defendem que o aborto é, apesar disso,
adm ssivel. Irei considerar trés argumentos em favor desta perspectiva.



As consequéncias de leis restritivas

O prineiro argunmento é o de as |eis que proibem o aborto ndo evitarem
gue ele se pratique -- apenas o tornam clandesti no. As mul heres que
desej am fazer um aborto véemse nuitas vezes numa situacdo desesperada.
Recorrem a abortos prati cados nas piores condi ¢cdes ou tentam mezi nhas
caseiras. O aborto praticado por pessoal nedico qualificado é t&o seguro
cono qual quer intervencdo médica; nas ndo é raro as tentativas de
ef ectuar abortos por pessoas nao qualificadas resultarem em conplicacdes
clinicas sérias e por vezes na norte. Assim o efeito de proibir o aborto
ndo é tanto o de reduzir o numero de abortos efectuados, mas o de
aunentar as dificul dades e os perigos para as mul heres com gravi dezes néo
desej adas.

Este argunento temtido bastante influéncia na obtencdo de apoi o para
leis mais progressistas do aborto. Foi aceite pela Real :, Com sséo
Canadi ana para o Estatuto da Mul her, que concluiu: "Uma lei que temmais
efeitos nocivos que efeitos benéficos é uma ma lei [...] Enquanto existir
na sua presente fornma, mlhares de nmul heres viol a-1a-ao."

O ponto principal a assinalar neste argunento é o de se tratar de um
argunento contra as leis que proi bemo aborto, e ndo umargunento contra
a perspectiva que defende que o aborto é umnal. Trata-se de uma
di stingdo inportante, nuitas vezes descurada no debate sobre o aborto. O
presente argunmento ilustra bem esta distingdo, porque uma pessoa pode
coerentenente aceita-lo e defender tanbém que a lei deve autorizar a
interrupcdo voluntéaria da gravidez a pedido da nul her e, ao nesno tenpo,
pensar que o aborto é um mal, decidindo ndo o praticar no seu caso se
estiver gravida e aconsel har outra mul her gravida a ndo o fazer por ser
ummal. E umerro presumir que a |lei deve senpre inpor a noral. Pode
acontecer, cono se alega no caso do aborto, que as tentativas para fazer
cunprir o conportanmento noral mente correcto tragam consequénci as que
ni nguém desej a e ndo di m nuam o conportanento reprovavel; e tanbém pode
acontecer, cono se propde no argunento que irenmps considerar de segui da
que exista unma zona de ética privada na qual a lei nao deve interferir.

Portanto, este argunento refere-se a lei do aborto e ndo a ética do
aborto. Mesnp dentro destes limtes, porém ¢é susceptivel de contestacéao
por ndo responder a tese conservadora de o aborto constituir a norte
del i berada de um ser hunano inocente e entrar na nmesnma categoria ética
que o hom cidio. Quem defende esta perspectiva do aborto ndo se satisfaz
com a assercédo de que as leis restritivas do aborto mais ndo fazem que
I ancar as mul heres para o aborto clandestino. Insistirda emque esta
situacdo pode mudar e que se podem usar nei os adequados para fazer
cunprir a lei. Pode tanbém avancar nedi das para tornar a gravidez mais
facil de aceitar por parte das nul heres que engravi damcontra a sua
vontade. Trata-se de una resposta perfeitanente razoavel, dado o juizo
ético inicial contra o aborto, e, por esta razdo, o prineiro argunento

nao consegue furtar-se a questao ética. :
Serd que a lei ndo temnada a ver comi sso?

O segundo argunento é tanbém sobre as leis do aborto, e ndo sobre a sua
ética. Adopta a perspectiva de, conb se escreve no relatério da com sséo
noneada pel o governo britéanico para efectuar uminquérito as leis sobre a
honossexual i dade e a prostitui ¢cdo, ser "preciso conservar umreduto de
noral i dade e inoralidade privadas como qual a lei nada tem pura e
sinpl esnente, a ver". Esta perspectiva é anpl anmente aceite pel os
pensadores progressistas e renonta a obra de John Stuart MII| * Sobre a
Li berdade*. O "principio miito sinples" desta obra é nas pal avras de



MI1Il, o seguinte:

O Uni co obj ectivo pelo qual o poder pode ser |egitinmnente exercido
sobre qual quer nenbro de uma conuni dade civilizada contra sua vontade é o
de evitar prejuizos a outros nmenbros [...] N nguém pode ser |egitinmanente
forcado a agir ou a abster-se de agir porque seréa nelhor para ele, porque
o fara mais feliz, porque, na opinido dos outros nenbros, agir desse nodo
seria sensato ou mesno justo

A perspectiva de MI| é nuitas vezes citada, e a justo titulo, em apoio
da revogacao de leis que criam"crimes semvitims" -- conp as |leis que
proi bem as rel agcbes honossexuai s de comum acordo entre adultos, a
utilizagdo de *mari guana* e de outras drogas, a prostituicdo, o jogo,
etc. O aborto é ndo raras vezes incluido nesta lista, conp, por exenplo,
pel o crimnol ogi sta Edwi n Schur, no seu livro *_COines WIhout Victinms*.
Aquel es que consideram o aborto umcrine semvitims defendem que, enbora
todos tenhamo direito de defender uma opi ni &0 sobre a noral do aborto e
de agir de acordo com el a, nenhum sector da comuni dade deve forcar as
outras pessoas a aderir a sua perspectiva particular. Nunma soci edade
pluralista devianps tol erar pessoas com posturas norais diferentes e
dei xar a deci sdo de fazer ou ndo um aborto a mul her a quemisso diz
respeito.

A fal &ci a envol vi da quando se considera o aborto entre crines sem
vitimas devia ser 6bvia. A discussdo emtorno do aborto é, em grande
medi da, uma di scussdo sobre se o aborto :, temou ndo uma "vitima". Cs
adversari os do aborto defendem que a vitinma do aborto é o feto. Gs que
ndo se opdem ao aborto podem negar que o feto conte, num qual quer sentido
sério do terno, conp vitina. Podem por exenplo, dizer que umser sé se
pode considerar vitim quando tenha interesses que sdo violados e o feto
ndo teminteresses. Contudo, por muito |longe que esta discussdo possa ir,
nao podenos ignora-la sinplesnente combase na ideia de que as pessoas
nao devem forcar 0s outros a seguir as suas proéprias perspectivas norais.
A m nha perspectiva de que aquilo que Hitler fez aos Judeus foi umnal é
uma perspectiva noral; e, se houvesse al guna possi bilidade de um
ressurgi nento do nazisno, eu faria certanente todos os esforgos para
contrariar essa perspectiva. Oprincipio de MII s6 é defensavel caso se
apl i que apenas, conmo MII| afirnou, a actos que ndo prejudi cam os outros.
Usar este principio como umneio de evitar as dificul dades de resol ver
di sputas éticas sobre o aborto significa partir do principio de que o
aborto ndo prejudica um"outro" -- que é precisanmente aquilo que
necessita de ser provado antes de podernos |egitimanente aplicar esse
principio ao caso do aborto.

O argunento fem ni sta

Oultinmo dos trés argunentos que procuram justificar o aborto sem negar
que o feto seja umser humano inocente é o de que a mulher temo direito
de escol her o que acontece ao seu proprio corpo. Este argumento tornou-se
proem nente com a ascensdo do novinento de |ibertagcdo da nul her e fo
el aborado por fil ésof os americanos sinpatizantes do femi nisnp. Um
argunmento influente foi apresentado por Judith Jarvis Thomson por mei o de
uma anal ogi a engenhosa. | magi nenos, diz ela, que acordanbs una nanha e
descobri nbs que estanmps numa cama de hospital, |igados de uma maneira
gual quer a um honem i nconsci ente dei tado numa cana ao | ado. D zem nos que
esse homem é um fanoso violinista comuna doenca renal. A Gnica forma de
el e sobreviver é ligar o seu sistena circulatério ao sistenma de outra
pessoa com O nesSnMd grupo sanguineo e ndés sonobs a Unica pessoa com 0



sangue adequado. De npodo que :

uma soci edade de nel 6nanos nos raptou, mandou realizar a operacao de

i gagdo e aqui estanps. Conp nos encontramps agora num hospita

respei tavel, poderianmps ordenar a um nédi co que nos desligasse do
violinista;, mas, nesse caso, o violinista norreria pela certa. Por outro
| ado, se nos mantivernos |igados por apenas (apenas?) nove meses, O
violinista tera recuperado e podenos entao desligar-nos semo pdr em
peri go.

Thonmson pensa que, se nos encontrassenpos nesta dificul dade i nesperada,
nao terianos a obrigacdo noral de pernmitir que o violinista usasse os
nossos rins durante nove nmeses. Poderia ser generoso ou sinpatico da
nossa parte, mas, segundo Thonson, isso é conpletanente diferente de
di zer que estarianps a fazer umnal se assi m ndo procedéssenvs.

Not e- se que a concl usdo de Thonmson n&o depende de negar que o violinista
€ um ser humano i nocente, como nesno direito a vida que qual quer outro
ser hunmano i nocente. Pel o contrario, Thonson afirna de facto que o
violinistatemdireito a vida -- nmas ter direito a vida nédo inplica
prossegue Thonson, o direito de usar o corpo de outra pessoa, mesno que
sem essa utilizagcdo una pessoa norra.

A anal ogia com a gravidez, em especial coma gravidez resultante de
vi ol acdo, é Obvia. Uma mul her gravida na sequéncia de una vi ol acao
encontra-se, semque tenha feito uma escol ha, ligada a umfeto de uma
forma conparavel a pessoa |ligada ao violinista. E verdade que uma mul her
gravida nao tem nornmal nente de passar nove neses nuna canm, NaS 0S
adversari os do aborto ndo encarariam este pornenor conp uma justificacéo
suficiente para o aborto. Oferecer um bebé recém nasci do para adopc¢éo
pode ser mais dificil, psicologi camente, que separar-se do violinista no
final da sua doenca; nas, sO por si, este facto ndo parece uma razéo
suficiente para matar o feto. Aceitando, para fins de argunentagcdo, que o
feto conta como um ser hunano pleno, fazer um aborto quando o feto ndo é
vi avel temo nmesno significado nmoral que desligarnp-nos do violinista.
Assim se concordarnos com Thomson em que ndo seria um nal desligarno-nos
do violinista, tenps de aceitar tanmbém que, qual quer que seja o estatuto
do feto, o aborto nao é umnmal -- pelo nmenos quando a gravidez resulta de
vi ol agdo. :,

O argunmento de Thonson pode provavel nente al argar-se a casos que
ul trapassam a vi ol agdo. Suponhanos que nos venos |igados ao violinista,
nao porque fonos raptados por amantes da misi ca, mas porque tinhanos a
intencdo de ir ao hospital visitar umam go doente e, quando entranos no
el evador, carreganos inadverti danente no botdo errado e fonos parar a uma
seccdo do hospital visitada normal mente apenas por aquel es que se
of ereceram cono voluntéarios para serem|ligados a pacientes que de outra
forma ndo sobreviveriam Uma equi pa de nédicos a espera do voluntario
segui nte pensou que este tinha chegado, aplicou-nos a anestesia e |igou-
nos. Se o argunento de Thonson era sélido no caso do rapto, provavel nente
tanbém o é neste caso, uma vez que nove neses involuntarios a apoiar
outra pessoa é umpreco el evado a pagar por ignoréancia ou descuido. Deste
nodo, o argunmento podia aplicar-se ndo s6 aos casos de violagcdo, mas a um
namero nuito nai or de mul heres que engravi dam devi do a i gnor anci a,
descui do ou fal ha dos nétodos de contracepcgao.

Mas sera que este argunmento é soélido? A resposta breve é a seguinte: é
s6lido se a teoria dos direitos que | he esta subjacente for sélida; e nao
0 € se essa teoria dos direitos tanbém o néo for

A teoria dos direitos emquestao pode ser ilustrada comoutro dos
exenpl os fantasti cos de Thonpson: suponhanps que estanps as portas da
norte e que a Unica coi sa que nos pode salvar a vida é o toque da néo
fria da nossa estrela de cinema preferida na nossa testa febril. Bem diz



Thonpson, mesnd que eu tenha direito a vida, isso ndo quer dizer que
tenha o direito de forcar a mnha estrela de cinema preferida a chegar
até mmou que ela esteja sujeita a qual quer obrigacao noral de vir a
correr para ne salvar -- enbora fosse extrenanente sinpatico da sua parte
fazé-1o. Assim Thonmson ndo pensa que sejanps senpre obrigados a agir da
mel hor forma, considerando todos os factores, ou a fazer o que provoca as
nmel hor es consequénci as. Em seu lugar, aceita umsistema de direitos e
deveres que nos permte justificar os nossos actos independentemnente das
suas consequénci as.

Voltarei a esta concep¢do dos direitos no capitulo 8. Nesta fase é
suficiente assinalar que o utilitarisno rejeita esta teoria :, dos
direitos, assimcono o juizo de Thomson no caso do violinista. O
utilitari sta defenderia que, por muito indignado que pudesse estar por
ter sido raptado, se as consequéncias de ne desligar do violinista forem
ponder adas as alternativas, e tomando em consi deragdo os interesses de
todos os afectados, piores que as consequénci as de pernmanecer |igado, eu
devo permanecer |igado. Nio significa i sto necessarianente que 0s
utilitaristas considerassem noral nente ma ou cul pada uma mul her que se
desligasse a si propria. Podiamreconhecer que ela foi col ocada nuna
situacdo extremanente dificil, na qual fazer o beminplica umsacrificio
consi deravel . Podi am nesno admtir que a nmioria das pessoas nesta
situacdo seguiria o interesse pessoal, e ndo a justeza. Apesar de tudo,
manteri am que é um nal uma pessoa desli gar-se.

Ao rejeitar a teoria dos direitos de Thonson e, logo, 0 seu juizo no
caso do violinista, o utilitarista estaria tanbéma rejeitar o seu
argunmento em prol do aborto. Thonmson defendia que o seu argumento
justificava o aborto nmesno que concedéssenps que a vida de umfeto
contasse tanto conp a vida de uma pessoa norrmal. Owutilitarista diria que
seria umnmal recusar-se a manter a vida de uma pessoa durante nove neses,
se essa fosse a Unica possibilidade de a pessoa sobreviver. Logo, caso se
atribua a vida do feto o nmesno peso que a vida de uma pessoa nornal, o
utilitarista dira que é umnal recusar-se a transportar o feto até ele
poder sobreviver no exterior do Utero.

Concl ui mbs assim a di scussdo das respostas progressistas habituais ao
argunent o conservador contra o aborto. Vinps que 0s progressistas nao
consegui ram est abel ecer uma |inha divisoria noral mente significativa

entre o bebé, o recémnascido e o feto; e os seus argunentos -- coma
possivel excepcao do argumento de Thonson, se a sua teoria dos direitos
for defensavel -- também ndo conseguemjustificar o aborto de una fornma

que nao ponha em causa a tese conservadora, segundo a qual o feto é um
ser humano i nocente. Apesar disso, seria prematuro que 0s conservadores
parti ssem do principio de que a sua posi¢do contra o aborto é sélida
Chegou a altura de trazer a este debate al gunmas concl usdes mai s genéricas
sobre o valor da vida. :,

O valor da vida feta

Vol tenbs ao principio. Oargunento central contra o aborto, de onde
comeganos, era 0 seguinte

Prineira premssa: E ummal matar um ser humano inocente. Segunda
prem ssa: Umfeto humano é um ser hunano i nocente
Concl usédo: Logo, é umnmal matar um feto humano.



As prineiras respostas que tivenns em consideragdo aceitavama prineira
prem ssa deste argunento, nmaes obj ectavam a segunda. As segundas néo

rej eitavam qual quer das prenissas, nmas obj ectavam a concl usdo tirada
dessas prem ssas (ou obj ectavam a concl usdo subsequente de que o aborto
devia ser proibido por lei). Nenhuma das respostas questionava a prineira
prem ssa do argunento. |sso ndo é de admrar, atendendo a aceitacgéo
generalizada da doutrina da santi dade da vida humana; mas a di scusséao
desta doutrina nos capitul os precedentes nostra que esta prem ssa € menos
segura do que muitas pessoas pensam

A fraqueza da prineira prem ssa do argunmento conservador reside no facto
de assentar na nossa aceitacdo do estatuto especial da vida *humana*.
Vi nbs que "humano"” é umterno que conporta duas nog¢fes distintas:
pertencer a espécie * Honb sapiens* e ser urna pessoa. A partir do
nomento emque o terno é di ssecado desta forma, a fraqueza da prineira
prem ssa conservadora torna-se evidente. Se "ser humano" for usado cono
equi val ente a "pessoa", a segunda prem ssa do argunento, que afirm que o
feto € umser hunmano, é claranmente falsa -- pois ndo se pode defender de
forma plausivel que o feto seja racional ou autoconsciente. Se, por outro
| ado, "ser hunano" for usado apenas no sentido de "pertencente a espécie
* Honop sapiens*", nesse caso a defesa conservadora da vida do feto

basei a-se numa caracteristica desprovida de significado noral -- e,
portanto, a prinmeira premssa sera falsa. Este aspecto ja nos é famliar:
se um ser é ou ndo nmenbro da nossa espécie ndo é, emsi, nmais relevante
para o mal de matar do que ser ou ndo menbro da nossa raga. A crenca de
que a nmera condi ¢cdo de pertencer a nossa espécie, independentenente de
outras caracteristicas, temgrande inportancia para o nal de matar um:,
ser constitui umlegado de doutrinas religiosas que até mesnp aquel es que
se opdem ao aborto hesitamemtrazer para o debate

O reconheci mento desta questéo sinples altera a questéao do aborto.
Podenos agora ol har para o feto tal conp ele realnente é -- vendo as
caracteristicas reais que possui -- e podenbs avaliar a sua vida

col ocando-a no nmesno escal &0 em que col ocanbs as vi das dos seres com
caracteristicas senel hantes que ndo sao nenbros da nossa espéci e. Torna-
se agora claro que o nome do novinmento Pro- _Vida ou Direito a Vida é
enganador. Longe de se preocupar comtoda a vida ou de adoptar uma escal a
de preocupacéo inparcial mnente baseada na natureza da vida em quest ao,
quem protesta regul arnente contra o aborto, nas come com a nesnma
regul ari dade carne de frango, porco ou vaca, revela apenas una
preocupacdo tendenciosa pela vida dos nenbros da sua prépria espécie.

Por que, em qual quer conparacdo justa de caracteristicas noral nente

rel evantes -- conp a racionalidade, a autoconsci éncia, a consciéncia, a
autonom a, o prazer e o sofrimento, etc. --, a vaca, 0 porco e a téao
ridicularizada galinha ficamnuito a frente do feto em qual quer estadio
da gravidez -- e, se fizernmps a conparacdo como feto de menos de 3

neses, um pei xe nostra nmaiores sinais de consciénci a.

Penso, portanto, que ndo se deve atribuir a vida de umfeto um val or
mai or que a vida de um ani mal ndo humano com um nivel conparéavel de
raci onal i dade, autoconsci éncia, consci éncia, capaci dade de sentir, etc.
Como nenhum feto é unma pessoa, nenhumfeto temo nesno direito a vida que
uma pessoa. Tenps ai nda de considerar a que ponto do seu desenvol vi ment o
€ provavel o feto ganhar a capaci dade de sentir dor. Por agora bastara
acrescentar que, enquanto essa capaci dade nao existir, umaborto é o fim
de una existéncia que ndo possui qual quer valor "intrinseco". Depois
di sso, quando o feto pode ter consci éncia, enbora ndo autoconsci éncia, o
aborto ndo deve ser encarado de anino | eve (se é que unma nul her al guma
vez encara o aborto de anino |l eve). Mas o0s interesses inportantes de una
mul her supl antariam normal mente os i nteresses rudi nentares nmesno de um



feto consciente. Na realidade, torna-se dificil condenar mesnmo um aborto
feito numa gravi dez adi antada pel as razdes nmais triviais, a ndo ser que
condenenos tanbém a chacina de fornas de vida de | onge nai s desenvol vi das
devi do ao gosto pela sua carne. :,

A comparacdo entre o feto e os animais | eva-nos a outra questdo. Quando
o equilibrio de interesses contraditéri os torna necessaria a norte de um
ser senciente, é inportante que essa norte se execute com o nenor
sofri ment o possivel. No caso de ani mais ndo humanos, a inportéancia de uma
norte hurmanitéaria é anpl amente aceite; estranhanente, no caso do aborto
da- se pouca atencdo a este aspecto. Isto ndo acontece por sabernos que o
aborto mata o feto rapida e humanitariamente. Gs abortos tardios -- que
sdo preci samente aqueles emque o feto pode ser capaz de sofrer -- sao
por vezes efectuados injectando unma sol ugdo salina no saco ami 6ti co que
envolve o feto. Temse afirnmado que o seu efeito causa convul sées no
feto, que norre entre uma a trés horas depois. Emseguida, o feto é
expelido do Utero. Se houver notivos para pensar que um determ nado
nmét odo de abortar causa sofrimento ao feto, esse nétodo ndo deve ser
usado.

O feto cono vida em poténci a

Urma obj eccdo provavel ao argumento que apresentei na seccdo anterior

def ende que s6 considerei as caracteristicas efectivas do feto, e ndo as
suas caracteristicas potenciais. Com base nas suas caracteristicas

ef ectivas, alguns adversarios do aborto admtirao que o feto se conpara
desfavoravel nente com nuitos ani mai s nao hunanos; s6 quando consi der anos
a sua potencialidade para se tornar um ser humano pleno a sua condi ¢do de
nenbro da espécie * _Honpo sapiens* se torna inportante, e s6 entdo o feto
supera de longe a galinha, o porco ou a vaca

Nao | evantei até agora a questdo da potencialidade do feto porque ache
nel hor incidir no argunmento central contra o aborto; mas é verdade que se
pode el aborar um argunento diferente, baseado na potencialidade do feto.
Chegou a altura de estudarnos esse argunmento. Podenps enunci &-10 da
segui nte forna:

Prineira premssa: E ummal matar um ser humano em pot énci a.

Segunda premi ssa: Umfeto humano é um ser humano em pot énci a.
Concl usédo: Logo, é umnal matar umfeto humano. :,

A segunda prem ssa deste argunento é mais forte que a segunda prenissa
do argunento anterior. Apesar de ser problematico considerar que umfeto
*é* de facto um ser humano -- depende do que querenos di zer como terno -
-, nado se pode negar que o feto é um ser humano em pot éncia, o que é
ver dade quer com "ser humano" se queira dizer "nmenbro da espécie * Hono

sapi ens*" quer "ser racional e autoconsciente” -- uma pessoa. No entanto,
a segunda prem ssa do novo argunento, coma sua forca, é obtida emtroca
de una prineira premssa nmais fragil, pois o nal de matar um ser hunano
em pot éncia -- ou nesnb unma pessoa empoténcia -- esta nais sujeito a

contestacdo que o nmal de matar um ser humano efectivo.

E sem davi da verdade que as potenciai s racional i dade, autoconsci énci a,
etc., de um*_Hono sapiens* fetal ultrapassam as de uma vaca ou um porco;
mas ndo se pode inferir dai que o feto tenha umnmaior direito a vida. Ndo
ha unma regra que determ ne possuir um*_X* em poténcia o mesno val or que
* X* ou ter os nesnos direitos que *_X*. Tenos nuitos exenpl os que
nostram justanente o contréario. Arrancar uma bol ota de carval ho em gerni -
nacdo ndo é o nesno que abater um veneravel carval ho. Lancar uma galinha
viva numa panel a de agua a ferver seria muito pior do que fazer o nesno a



um ovo. O principe Carlos de Inglaterra é umrei em poténcia, nas nao tem
efecti vanente os direitos de umrei

Na auséncia de qual quer inferéncia genérica de "*_A* é um*_X* em
pot énci a" para "*_A* temos direitos de *_X*", nao devenos aceitar que
uma pessoa em pot énci a possa ter os direitos de uma pessoa, a nenos que
possanps fornecer alguma razédo especifica para explicar por que notivo
deve ser assimneste caso especifico. Que razdo poderia ser essa? Esta
guest &o torna-se especi al nente pertinente se recordarnns as bases que nos
| evaram no capitulo anterior, a concluir que a vida de uma pessoa nerece
mai s proteccdo que a vida de umser que ndo seja uma pessoa. Essas razdes
-- a preocupacao indirecta do utilitarisno cl &4ssico em nao suscitar nos
outros o medo de que possam ser as proxinas vitims, o peso dado pelo
utilitarisno das preferénci as aos desejos das pessoas, a |ligacado de
Tooley entre o direito a vida e a capaci dade de se encarar a si proéprio
comp umsujeito nmental :, comcontinuidade e o principio do respeito pela
aut onom a -- basei am se todas no facto de as pessoas se consi derarem
enti dades distintas comum passado e um futuro. Nao se aplicam aquel es
gue ndo sd@o e que nunca foram capazes de se ver deste nmpdo. Se estas séao
as razOes para ndo se natarem pessoas, a mera possibilidade de vir a
tornar-se uma pessoa ndo conta contra a norte provocada

Poder -se-ia di zer que esta resposta entende nal a rel evanci a da
pot enci al i dade do feto humano e que essa potencialidade é inportante, nao
por criar no feto umdireito ou unma reivindicacdo a vida, nas porque quem
mat ar um feto humano priva o nmundo de umfuturo ser racional e
aut oconsciente. Se 0s seres racionais e autoconsci entes séo
intrinsecanente valiosos, matar umfeto humano é privar o mundo de al go
intrinsecanente valioso, e é portanto, ummal. O principal problenma
deste raciocini o enquanto argunmento contra o aborto (al ém da difi cul dade
de estabel ecer que os seres racionai s e autoconsci entes possuem val or
intrinseco) é que ndo serve conp raz&do para objectar a todos os tipos de
aborto -- nemnmesno relativanmente a abortos efectuados neranmente devido a
uma gravi dez que surge numa al tura i nconveniente. Al ém di sso, o argunento
| eva-nos a condenar praticas diferentes do aborto que a naioria dos
adverséri os do aborto aceita.

Afirmar que oS seres racionai s e autoconsci entes possuem um val or
intrinseco ndo constitui uma razdo para se rejeitar todos os abort os,
poi s nemtodos os abortos privam o nmundo de um ser racional e
aut oconsci ente. Suponhanos que uma nul her fez pl anos para partici par numa
expedi ¢cdo de al pinism em Junho e em Janeiro descobre que esti gravi da de
dois meses. Ndo temainda filhos e tenciona serianmente ter una crianga
dentro de um ano ou dois. A gravidez é indesejada apenas porque surge
numa ma altura. _é de supor que os adversarios do aborto pensem que um
aborto nestas circunstancias seria particularnente ultrajante, porque nem
a vida nema salde da néie estdao emrisco -- s6 estd emcausa o prazer que
ela temem escal ar nontanhas. Porém se o aborto for ummal so6 por privar
o mundo de una pessoa futura, este aborto ndo é umnmal: ndo faz nais do
gue adi ar a chegada de una pessoa ao mundo. :,

Por outro | ado, este argunento contra o aborto |eva-nos de facto a
condenar praticas que reduzem a popul agcdo hurmana futura: a contracepcao,
guer seja efectuada por neios "artificiais", quer o seja por mneios
"naturais", conp a abstinéncia emdias emque a mul her tem nai or
probabi |l i dade de estar fértil, assimconmo o celibato. Este argunento
enfrenta de facto todas as dificul dades da forma "total" de utilitarisno,
di scutido nos dois capitul os anteriores, e ndo proporciona razao al guna
para se pensar que o aborto é pior do que outros neios de controlo da
nat al i dade. Estando o mundo com excesso de popul agcdo, o argunento nao
propor ci ona absol utanente razao al guna contra o aborto.



Havera mais al gum significado no facto de o feto ser uma

pessoa em pot énci a? Se ha, ndo faco a nenor ideia do que seja. Emtextos
contra o aborto encontranmos nuitas vezes referéncia ao facto de cada feto
humano ser Gni co. Paul Ransey, antigo professor de Religi do na

Uni ver si dade de Princeton, afirnmou que a genética noderna, ao ensi nar-nos
que a prinmeira fusdo de um espernmat 0z6i de com um 6évul o cria uma particul a
de informagdo "que nunca se voltara a repetir", pretende |levar-nos a
concluir que "toda a destruicdo da vida fetal deveria ser classificada de
*hom cidi o*". Mas por que razdo deveria este facto |evar-nos aquel a
concl usdo? Umfeto canino tanbém é, sem sonbra de davi da, geneticanente
Uani co. Quererda isso dizer que é tao errado fazer um aborto nuna cadel a
como numa nul her? Quando se concebem géneos i dénticos, a infornmacao
genética repete-se. Serd que, nesse caso, Ramsey pensaria que seria

perm ssivel abortar um dos dois génmeos idénticos? As criangas a que eu e
a m nha mul her poderianmps dar origem se ndo usassenos meétodos
contraceptivos, seriamgeneticanente Unicas. O facto de ainda ndo estarem
det erm nados os tragos genéticos Unicos que essas criancas teriamtorna o
uso de contracepti vos nenos nau que o aborto? Porqué? E, se o torna
poderi a a perspectiva que
se avi zi nha da cl onagem bem sucedi da -- uma técnica pela qual as células
de umindividuo sdo usadas para reproduzir umfeto que é uma copia
genética do original -- dimnuir a gravidade do aborto? Suponhanos que a
mul her que deseja ir fazer alpinisno recol he una célula do feto abortado
e depois reinplanta :, essa célula no seu GUtero, de npbdo que se
desenvol va una réplica genética exacta do feto abortado --coma Unica
di ferenca de a gravidez chegar agora ao seu ternp seis neses nai s tarde
pel o que ela poderia participar na expedi¢cdo. Essa atitude tornaria o
aborto aceitéavel ? Duvido que nuitos adversari os do aborto pensem assi m

O estatuto do enbrido no |aboratério

Chegou o nonento de nos deternos sobre o debate a propésito das
experi énci as ef ectuadas com enbri des humanos, nmanti dos vivos num fl ui do
especial, no exterior do corpo humano. Trata-se de um debate
rel ati vanment e novo porque a possi bilidade de manter um enbri &0 vivo no
exterior do corpo é nova; mas, em nuitos aspectos, a sua base é a nesna
gue a do debate sobre o aborto. Enbora um dos argunentos centrais empro
do aborto -- a tese de a nmulher ter o direito de controlar o seu proéprio
corpo -- ndo se aplique directanmente neste novo contexto, o argunento
contra as experiéncias efectuadas em enbri des assenta nunma das duas
afi rmagbes que ja exam nanos: a de que o enbrido temdireito a proteccéo
por se tratar de umser humano ou a de que isso acontece porque o enbrido
€ um ser humano em pot énci a

Poder -se-ia pensar, portanto, que as razdes contra a experi nentagdo com
enbri des sdo nais fortes que as razbes a favor do aborto, pois ha um
argunmento a favor do aborto que ndo se aplica, ao passo que 0s argunentos
principais contra o aborto se aplicam Na realidade, porém os dois
argunentos contra o aborto ndo se aplicamde uma forma tédo directa ao
enbri 8o no | aboratério conmo se poderia inmaginar.

Em prineiro lugar, serd o enbrido umser humano? J4 vinos que a defesa
do direito a vida nao se deve basear na condi cdo de nmenbro de una
espéci e, de nodo que o facto de o enbri do ser da espécie * Hono sapi ens*
nado inplica que seja umser humano em qual quer sentido noral nente
rel evante. E, se o feto nao é uma pessoa, é ainda nmais evidente que o
enbri 8o tanbém ndo o é. Mas ha ainda uminteressante ponto adiciona
contra a :, afirmacao de que o enbri &o nos prineiros dias é um ser
humano: os seres humanos séo individuos e o enbri o nessa fase ainda nem



sequer é umindividuo. Em qual quer nonento até cerca de 14 dias apés a

fertilizagdo -- e trata-se de um periodo de tenpo mais |ongo do que
aquel e em que os enbri des humanos foram manti dos vi vos no exterior do
corpo -- o0 enbrido pode dividir-se emdois ou mais enbri 6es geneti canente

i dénticos. Este fendmeno acontece natural mente e conduz a fornagdo de
géneos idénticos. Quando se temum enbri do antes de chegar a esta fase
ndo se pode saber se estanps perante o precursor de umou de mais

i ndi vi duos.

Este facto col oca um probl ena aquel es que defendem a conti nui dade da
nossa exi sténci a desde a concep¢do até a vida adulta. Suponhanobs que
tenos um enbri do numreci pi ente de cultura numa bancada de | aborat éri o.
Se pensarnos neste enmbri do conmp a prineira fase de um ser humano
i ndi vi dual, poderenps chamar-| he Mary. Mas agora suponhanmps que o enbri do
se divide emdois enbrides idénticos. Continuara umdeles a ser a Mary e
o outro a Jane? Se assimé, qual deles sera a Mary? Nao ha nada que
di stinga os dois, nao ha forma de di zer que aquel e a que chamanpbs Jane se
separou daquel e a que chamanbs Mary nem o contrario. Poderianpbs entéo
di zer que Mary ja nao esta entre nds e que em seu |lugar tenos Jane e
Hel en? Mas entdo o que aconteceu a Mary? Tera norri do? Devenos chorar por
el a? Ha al go de absurdo nestas especul agbes. O absurdo provem de
pensar nos num enbri &0 cono um i ndividuo numa altura em que ndo passa de
um agl onerado de células. Portanto, enquanto a possibilidade de gem nacéo
nao for ultrapassada, torna-se mais dificil sustentar que um enbri &0 é um
ser humano em qual quer sentido noral mente significativo do que sustentar
que o feto é um ser humano. Este facto fornece al guma base para as leis e
linhas de orientagcdo na Gra-_Bretanha e emvari os outros paises que
permtem as experi éncias comenbrides até 14 dias apés a fertilizacao.
Contudo, por notivos j& explicados e por outros que irenos abordar,
trata-se de umlinite excessivanente restritivo.

Que di zer do argunmento da potenci al i dade? Poder @0 os ar gument os
habi tuai s acerca da potenci ali dade do enbrido no Gtero aplicar-se a um
enbri ao nunma ganel a de | aborat éri o? :

Antes de Robert Edwards iniciar a investigacdo que |evou ao processo de
fertilizagcdo *in vitro* (_F_I_V) ninguémtinha observado um enbri &o
humano vi avel antes da fase em que se inplanta na parede do Utero. No
processo normal de reprodugcdo no interior do corpo, o enbrido, ou "pré-
enbri 40", cono por vezes se designha hoje, pernanece solto durante os
primeiros 7 a 14 dias. Enquanto os enbri des existiram apenas no interior
do corpo das nul heres, ndo havia neio de os observar durante esse
periodo. A prépria existéncia do enbrido sé pode ser estabel eci da ap6s a
i npl antag&o. Nessas circunstancias, a partir do nonento em que a

exi sténcia de umenbri do se tornava conheci da, esse enbri do tinha uma

el evada probabilidade de se tornar una pessoa, a ndo ser que 0 seu
desenvol vinento fosse voluntariamente i nterronpi do. Essa probabilidade
era portanto nuito maior que a de umo6vul o de uma nmul her fértil se unir a
um esper mat 0z6i de do conpanhei ro dessa mul her e | evar ao nascinento de
uma crianga.

Havi a tanbém nessa altura anterior a _F | _V, uma outra distingéo
importante entre o enbrido e o 6vulo nais o espernatozdi de. Enquanto o
enbri &0 no interior do corpo tem uma probabilidade definida
(consi derarenmps nmai s tarde essa probabilidade) de se desenvol ver,

t or nando- se uma crianca, *a ndo ser* que um acto humano deli berado
interronpa o seu crescinento, o 6évulo e o espernmatozdi de s6 podem
transformar-se numa crianca *se* houver um acto humano deli berado. De
nodo que, num caso, para que o enbri do tenha a possibilidade de reali zar
a sua potencialidade basta que aquel es que estédo envol vidos nédo o

i npecam no outro caso témde realizar umacto positivo. O



desenvol vinento de um enbri @0 no interior do corpo pode, portanto, ser
encarado cono um nero desenrol ar de unma potencialidade que | he é
inerente. (Admtinps que se trata de uma sinplificacdo excessiva, porque
nao se consi deram os actos positivos inplicitos no nascinento; nas trata-
se de unma aproxi nagdo suficiente.) O desenvol vimento do 6vul o e do
espermat 0z6i de separados é nais dificil de encarar deste nmbdo porque néo
haver a4 qual quer desenvol vinento posterior, a ndo ser que o casal tenha
rel agdes sexuais ou se recorra a insenminacgédo artificial. :,

Vej anbs agora o que aconteceu em consequéncia do éxitoda F I _V. O
processo inplica recolher umou mais évul os do ovario de uma nul her,

col oca-1os num fluido apropriado numrecipiente de vidro e adicionar
esperma ao recipiente. Nos laboratdrios nais eficientes, este processo
resulta na fertilizacdo de cerca de 80|" dos 6vulos sujeitos a este
tratament o. Pode entdo manter-se o enbri &0 no recipiente durante dois ou
trés dias, crescendo e dividindo-se entdo emduas, quatro e depois oito
células. Mais ou nenos nesta fase, o enbridao é normal nente transferido
para o Gtero de uma nul her. Enbora a transferéncia emsi constitua um
processo sinples, é apés essa transferéncia que a probabilidade de as

coi sas correramnel é nmior; por razdes que ainda ndo se conpreendem bem
mesno com as equipas de F | _V mais eficientes, a probabilidade de um

det erm nado enbri do transferido para umutero se inplantar e levar a una
gravi dez com conti nui dade é senpre inferior a 20|" e geral mente nao
ultrapassa 10|". Em suma, antes do advento da fertilizagcdo *in vitro*, em
todos os casos em que tinhanpbs conheci nento da exi sténcia de um enbri ao
humano nornal podi anbs dizer que era nmuito provavel que esse enbri do se
desenvol vesse, dando origem a una pessoa, desde que ninguéminterferisse.
Contudo, o processo de F | _V leva a criacao de enbri 8des que nao se podem
desenvol ver, dando origema uma pessoa, a ndo ser que haja um acto humano
del i berado (a transferéncia para o Utero) e, nesnp nessas circunstancias,
nui to provavel nente ndo se ira desenvol ver nemdar |ugar a una pessoa.
Oresultado de tudo isto é que a F | _V reduziu a diferenca entre o que
se pode dizer do enbrido e o que se pode dizer do 6vulo e do
esper mat 0z6i de quando ai nda estdo separados, nmas 0S consi derands conmo um
par. Antes da _F | _V, qual quer enbri & humano nornmal de que tivéssenos
conheci nento tinha uma probabilidade muito mais el evada de se tornar unma
crianca que qual quer conjunto de 6vulo mai s espermatozéi de antes de a
fecundacdo ter ocorrido. No entanto, coma _F | V ha una diferenca muito
mai s nodesta entre a probabilidade de unma crianca resultar de um enbri do
de duas células numrecipiente de vidro de |aboratério e a probabilidade
de unma crianca resultar de um évul o e de uma quanti dade qual quer de

esperma numrecipiente de :, |aboratério. Para ser exacto, se
pressupusernps que a taxa de fecundacdo emlaboratério é de 80|" e a taxa
de gravidez por enbrido transferido é de 10|", a probabilidade de unm

crianga resultar de umdado enbri do é de 10 % e a probabilidade de uma
crianga resultar de um 6vul o col ocado num fluido ao qual foi adicionado
esperma é de 8 % Logo, se o enbrido é una pessoa em pot énci a, por que
razdo ndo o serao tanbémo évulo nais o espermm, considerados em

conj unt o? Apesar di sso, nenhum nenbro do novi nento Prd-_Vida pretende
sal var 6vul os e espernat 0zéi des com o objectivo de sal var a vida das
pessoas que estes tém a potencial idade de criar

Consi derenbs a segui nte hi poétese, ndo *t&o* inprovavel cono isso. Num

| aboratério de F I _V recol heu-se o évul o de una nmul her. Esté& col ocado
num reci pi ente emcima da bancada. O esperma do seu conpanheiro encontra-
se numrecipiente ao | ado, pronto para ser m sturado na solugdo que
contém o ovulo. _é entdo que chegam mas noticias. A mul her esta com
henorragi as no Gtero e o seu estado de salde ndo | he permitira receber um
enbri ao, pel o nenos durante um nés. Nao adianta por isso continuar como



processo. E dito a uma assistente do laboratério para deitar fora o 6vul o
e o0 esperma. Ela fa-1o0, despejando-os no lavatério. Até aqui tudo bem
porém al gumas horas nmais tarde, quando a assistente regressa ao

| aborat6rio para efectuar o processo seguinte, apercebe-se de que o ralo
do lavatério estava entupido e que o 6vulo e o seu fluido ainda |4 estéo
no fundo do lavatdério. Prepara-se para resolver o problema do entupi nento
quando conpreende que o espernma tanbém foi despejado ali. Miito

possivel mente, o O6vulo foi fecundado! O que deve fazer? Quem estabel ece
uma di stincao profunda entre 6vulo mais esperma e enbri do deve def ender
que, se a assistente tinha todo o direito de deitar fora o 6évulo e o
esperma, procederia nmal se reparasse agora o0 entupi mento. Isto é difici
de aceitar. A potenciali dade ndo parece tratar-se de umconceito do tipo
tudo ou nada; a diferenca entre O6vulo naeis esperna e enbri do é unma

di ferenca de grau, relacionada coma possi bilidade de desenvol vi nento de
unma pessoa.

Cs defensores tradicionais do direito a vida tém nostrado rel uténcia em
i ntroduzir graus de potencialidade no debate :

porque, a partir do nomento em que a nogcdo é aceite, parece indesnentive
que o enbrido na fase inicial é nenos uma pessoa em poténcia que o
enbri &0 mai s desenvol vido ou o feto. Poder-se ia facilnente ser |evado a
concluir, entédo, que a proibicdo de destruir o enbrido na fase inicial é
menos rigorosa que a proibicdo de destruir um enbri do nmai s desenvol vi do
ou umfeto. Seja conb for, alguns partidarios do argunento da potenciali-
dade téminvocado a probabilidade. Entre eles conta-se o tedlogo

cat 6l i co-romano John Noonan:

At endendo a que a propria vida € una questdo de probabilidade e a que
grande parte do raciocinio noral é una estimativa de probabilidades,
parece estar em conform dade coma estrutura da realidade e a natureza do
pensanmento noral encontrar umjuizo noral sobre a diferenca de
probabi | i dades na concepgédo [...1 Seria o argunento di ferente se apenas
uma em cada dez criangas concebi das chegasse a bomterno? Sem divi da que
seria diferente. Mas este argunento apela para as probabilidades reais,
gue existem de facto, e ndo para todo e qual quer estado de coisas
imaginario [...] Quando um espernmatoz6i de é destruido, destrodi-se um ser
gue tinha uma probabilidade nuito inferior a 1 em 200 m| hbées de se
transformar num ser raci onal, possui dor de cédi go genético, coracao e
outros 6rgaos e capaz de sentir dor. Quando se destr6i umfeto, destroi-
se um ser que j & possuia cédi go genético, O6rgdos e sensibilidade a dor e
qgue tinha 80|" de probabilidades de continuar o seu desenvol vinento e
chegar, no exterior do Gtero, a um bebé, que, a seu tenpo, seria
raci onal .

O artigo de onde esta passagemfoi retirada foi bastante influente no
debate sobre o aborto e temsido citado com al guma frequéncia e reeditado
por quem se opOe ao aborto, mas o aprofundanento dos nossos conheci ment os
sobre o processo reprodutivo tornou a posi ¢do de Noonan i nsustentavel. A
dificuldade inicial reside no facto de j& ndo se consi derarem correct os
os numeros de Noonan para a sobrevivéncia do enbri &0, nesno que no Utero.
Na altura em que Noonan escreveu O seu artigo, a estimativa de perdas
durante a gravi dez baseava-se no reconhecimento clinico da gravidez nas
seis a oito semanas apos a fertilizacdo. Nessa fase, a possibilidade de
perda de :, gravidez devida a aborto espontéaneo rondava os 15/". No en-
tanto, avancos técnicos recentes, que permtemumreconheci nento mais
precoce da gravidez, deramorigema nuneros nuito diferentes. Se a
gravidez for diagnosticada antes da inplantacdo (até 14 dias apés a
fertilizacdo), a probabilidade de umnascinento é de 25|" a 30|" Apé6s a



i mpl antacdo, este numero aunenta inicialnmente para entre 46|" e 60|" e é
s6é ao fimde seis semanas de gestacdo que a probabilidade de ocorréncia
de um nasci nent o aunenta para entre 85|" e 90|".

Noonan afirnobu que o seu argumento apel ava "para as probabilidades
reais, que existemde facto, e ndo para todo e qual quer estado de coi sas
i magi nari o". Mas, a partir do nonmento em que substituinos os val ores da
probabi |l i dade real de os enbri 8es, nos varios estadi os da sua existéncia,
se tornarem pessoas, 0 argunento de Noonan dei xa de apontar para o
nmomento da fertilizacdo conp a altura emque o enbri do ganha um estat uto
noral significativanente diferente. De facto, se exigissenbs uma pro-
babi | i dade de 80|" de o desenvol vi mento subsequente dar ori gem a um bebé
-- o valor que o proprio Noonan cita --, terianbs de esperar até perto
das seis senmmnas apos a fertilizacdo antes de o enbrido possuir o
significado que Noonan | he atri bui

Em certo passo do seu argunmento, Noonan refere o nunero de
esper mat 0z6i des conti dos nuna ej acul agcdo masculina e diz que ha apenas
uma probabilidade em 200 m | hdes de um esper mat 0z4i de se tornar parte de
um ser vivo. Esta énfase concedi da ao espernmato0z6i de, e ndao ao 6vul o,
constitui umcaso curioso de preconceito masculino, mas nmesno que o
passenps por alto, a nova tecnologia traz mais una dificul dade ao argu-
mento. Existe actual nente umneio de ultrapassar a infertilidade
mascul i na causada por um fraco teor de espermatozé6i des. Recol he-se o
6vulo do Gtero conp no processo *in vitro* nornmal; mas, emvez de se
adi ci onar unmm gota de |iquido sem nal ao recipiente que contém o 6vul o,
recol he-se um Uni co espermat 0z6i de com una agul ha finissina e este é
m cro-injectado sob o revestinento exterior do 6vul o. De nbdo que, se
conpar arnos a probabilidade de umenbri @0 se tornar uma pessoa com a
probabi |l i dade de um 6vul o associ ado ao espermat 0z6i de que foi recol hi do
pel a agul ha e esta prestes a ser mcro-injectado :, no 6vul o, serenps
i ncapazes de encontrar uma diferenca narcante entre os dois casos.
Significa isso que seria umnal interronper o processo a partir do
noment o em que o espermatozodi de foi recol hido? Parece entao que o
argunment o de Noonan baseado nas probabilidades o conpronmete comesta tese
pouco plausivel ou coma aceitacdo de que podenos destruir enbrides
humanos. Este procedi nento tanbém pde em causa a tese de Ransey acerca da
i mport ancia da assinatura genética Unica -- a particula de informacao
"gue nunca se repetird", que esta determ nada no caso do enbrido, nas nao
no caso do o6vul o nai s espernat 0z6i de. Porque tanbém a assinatura genética
est & determ nada, neste caso, antes da fertilizacéo.

Nesta seccdo tentei nostrar conp as circunstancias especiais do enbriéo
em | aboraté6rio afectama aplicacdo dos argunentos discutidos neste
capitul o sobre o estatuto do enbrido ou do feto. Nio tentei abranger
todos os aspectos da fertilizacdo *in vitro* nemda experinentacdo com
enbri des. Para o fazer seria necessario investigar varias outras
quest des, incluindo a de saber se sera razoavel atribuir recursos médicos
escassos a esta area nuna altura emque o nmundo se debate com um grave
probl ema de excesso de popul acdo, e as especul acdes emtorno da possive
ma utilizacdo das novas técnicas para a producdo de "criangas por
nedi da", quer a pedido dos pais, quer, o que seria ainda pior, as ordens
de al gum ditador | ouco. A abordagem desses assuntos inportantes, nmas
distintos, afastar-nos-ia muito dos principais temas deste livro. No
entant o, ndo podenos dei xar de fazer uma nmengdo breve a um det erm nado
aspect o da experimentacdo com enbri des: o papel do casal a partir de
cuj os ganetas esse enbri dao se desenvol veu.

As fem ni stas desenpenharam um papel inmportante ao porema nu o quanto
um casal pode ser vul neravel a pressfes da equi pa nmédi ca para doar um
enbri &o para fins de investigacdo. Podem desejar ardentenente ter uma



crianca. A equipa de F | Vrepresenta a sua Ultinma esperanca de atingir
esse obj ectivo. Sabem que ha nuitos nais casais embusca de tratanento
Tudo isto significa que é provavel que estejamdi spostos a ir nmuito | onge
para agradar a equi pa médi ca. Quando | hes pedem que doem 6vul os ou

enbri 6es, poder&o, na realidade, fazer uma :, escolha livre? Somente se
creio eu, estiver totalnente claro que a sua resposta nao afectara de
forma alguma o seu tratanento de _F | _V. Onde quer que a experinmentacao
com enbri des se efectue, torna-se necessario desenvol ver sal vaguardas e
formas de controlo para garantir que isso € senpre assim

A utilizacdo do feto

A perspectiva de utilizar fetos humanos para fins nédicos criou uma
controvérsia adicional relacionada como aborto. A investigacao efectuada
especi fi camente em fetos | evou a esperanca da descoberta da cura para
nui tas doencas graves por neio de transplantacdo de tecido ou de célul as
proveni entes de fetos. Conparado como tecido adulto, o tecido feta
cresce nel hor apés a transplantacdo e € nenos provavel que seja rejeitado
pel o paci ente. O exenplo que nai or publicidade recebeu até hoje refere-se
a doenca de Parkinson, nas a utilizacdo de tecido fetal tanbémjéa fo
aventada no caso da doenca de Al zhei ner, da doenga de Huntington e na
di abetes; e os transplantes fetais ja foramusados para salvar a vida de
outro feto, numcaso emque umfeto de trinta senmanas, no Utero, que
sofria de umdistdrbio inmunitéario fatal, recebeu células fetais prove-
ni entes de fetos abortados.

Terdo os fetos direitos ou interesses que possam ser violados ou
prej udi cados pela sua utilizacdo em casos deste tipo? Ja defendi que o
feto ndo temdireito & vida nem emsentido estrito, interesse na vida
Mas vi nos que, no caso dos animais, dizer que umser ndo temdireito a
vida ndo significa que esse ser ndo tenha quai squer direitos ou
interesses. Se o feto é capaz de sentir dor, entdo, cono no caso dos
animai s, o feto temo interesse de ndo sentir dor e esse interesse deve
receber igual consideracdo que os interesses senel hantes de outro ser. E
facil inmaginar que manter umfeto vivo apdés um aborto para conservar
tecido do feto na nel hor condi cdo possivel possa causar dor e sofrinmento
a umfeto capaz de sentir dor. De nobdo que tenos de voltar a uma
i nvestigagcdo mai s mnuci osa da questdo aflorada mais atras neste
capitul o: quando se torna o feto consciente? :

Felizmente, é hoje possivel dar uma resposta razoavel mente definitiva a
esta pergunta. A regi do do cérebro associ ada a sensa¢cfes de dor e, mais
generi canente, a consciéncia € o cOrtice cerebral. Até as 18 semanas de
gestacdo, o cortice cerebral ndo esta suficientenmente desenvol vido para
que as |igagcdes sinapticas tenhamlugar no seu seio -- por outras
pal avras, os sinais que ddo origema dor num adulto ndo sé&o recebi dos.
Entre as 18 e as 25 semanas, o cérebro do feto atinge umgrau de desen-
vol vimento no qual se observam al gunas transm ssfes nervosas nas regi 0es
associ adas a consci éncia. No entanto, mesnp nessa altura, o feto parece
estar num estado persistente de sonol éncia e, por isso, pode nao ser
capaz de ter percepcdo da dor. O feto comeca a "acordar” comumtenpo de
gestacdo que se avizinha das 30 semanas. Este periodo situa-se, é claro,
nmuito para al émda fase de viabilidade e um"feto" que esteja vivo e no
exterior do Utero nesta fase € um bebé prematuro, e ndo umfeto.

De nmodo a conceder ao teto o beneficio da duvida, seria
razoavel considerar a altura nais renota possivel emque o feto possa
sentir algo conpb a fronteira apos a qual o feto deve ser protegido.
Assim devenps ignorar a prova incerta associ ada ao acordar da sonol énci a
e tomar cono |inha mais definida a altura emque o cérebro é capaz de



receber 0s sinais necessari os a consci éncia. Ficanmps assimnuna fronteira
situada nas 18 semanas de gestacdo. Antes di sso ndo exi stem grandes bases
para se pensar que o feto necessita de proteccdo, porque ndo se pode
causar dano ao feto. Depois disso, o feto precisa de facto de ser
protegi do de danos, tal conp os animai s ndo humanos, na nmesma base dos
senci entes, mas ndo dos autoconscientes.

No entanto, inporta acrescentar uma reserva a esta afirmacdo. Enbora um
feto comnenos de 18 semanas ndo possa, em sentido estrito, ser
prej udi cado, se o feto continuar o seu desenvol vi nento até ao nasci nento
de unma crianga, essa crianca futura pode ser gravenente prejudi cada por
uma experiéncia que provoque unma deficiéncia no nascituro. Portanto, a
investigacdo que pernitir ao feto sobreviver para | & das 18 senmanas néo
se conforma com a regra perm ssiva avancada no paréagrafo anterior. :,

Nas di scussdes acerca da utilizacdo do tecido fetal fala-se nuitas vezes
no risco de "cunplicidade"” no acto inoral do aborto. Quem defende a
utilizacédo de tecido fetal faz portanto grandes esforg¢os para denonstrar
gue se pode manter o uso de tecido fetal total mente separado da deci sdo
de efectuar um aborto, nédo servindo, portanto, para "legitimr" os
abortos. Pela nesma razdo, actual mente nuitos paises témou estédo a
estudar leis ou linhas de orientacdo respeitantes a utilizacdo de tecido
fetal de abortos induzidos e nmuitas dessas leis e |inhas de orientacao
basei am se no pressuposto, explicito ou inplicito, de que é inportante
separar a decisdo de abortar da utilizacdo do tecido fetal, se néo
qui sernos que a utilizacdo deste sirva para aunentar a incidéncia de
abortos. Pode haver, por exenplo, a exigéncia de a doacdo ser total nente
anéni ma. Evita-se assimque uma nul her fagca umaborto como intuito de
doar tecido destinado a salvar umfanmliar, talvez umdos seus filhos ja
exi stentes. E possivel que a notivacdo para essas exigéncias seja a de
proteger a mul her de pressfes para fazer umaborto. Considerarenos ja de
segui da se se trata de uma base valida para exigir o anoninmato. Para j a,
desej o assinalar que, se é a prenissa de que o aborto é inoral que
fornece o notivo para procurar evitar qual quer "cunplicidade" entre a
utilizagcdo de tecido fetal e a realizacdo de um aborto, ou para garantir
que o uso de tecido fetal ndo contribui para uma maior incidéncia de
abortos, nesse caso 0s argunentos apresentados neste capitul o opdemse a
essa perspectiva. Pel o menos quando efectuado antes das 18 semanas, o
aborto é, emsi, noralnente neutro. Mesno os abortos posteriores, quando
al guma dor pode ser provocada, podem justificar-se se o resultado evitar
um sof ri mento mai or, sal vando a vida de uma crianca que sofra de um
distarbio do sistema inunitario, ou se curar a doenca de Parkinson ou de
Al zhei mer nunma pessoa nmis vel ha. Se a exi géncia de separacao do acto de
abortar da doacdo de tecido fetal ndo se pode justificar com base na
necessi dade de proteger o feto, poderéa fundamentar-se na necessi dade de
proteger os pais, emparticular a mul her? Torna-se necessari o considerar
di ferentes aspectos desta separacao. Se o médico que aconsel ha a nul her
gravida a fazer umaborto e o nédi co que procura tecido fetal para um:,
paci ente em perigo de vida foremunma e a mesma pessoa, 0 conflito de
interesses é claro e ha umrisco real de o nédico ndo ser capaz de dar um
consel ho inparcial a mul her gravida. Logo, esta separacdo constitui um
aspecto i nportante para proteger a posi¢do da nul her gréavida.

Que di zer, porém da perspectiva que defende que se deve separar a
mul her do receptor pelo véu do anoni mat 0? Evita-se assim € claro, que

el a faga um aborto para proporcionar tecido a al guém das suas
rel acbes. Serda que esta restricdo se justifica combase na consi deracéo
dos seus interesses? Por umlado, semesta proteccdo, é facil inaginar

cenari os em que uma nul her gravida se encontraria subnetida a grande
pressédo para fazer abortar a gravidez, de nodo a salvar a vida de um



fam liar gravenente doente; ou uma nul her que ndo estéa gravida poderia
sentir que tinha de engravidar e depois abortar para fornecer o
necessario tecido fetal. As fem nistas podem nmuito bem achar que, numa
soci edade na qual os honmens s&o dom nantes, as perspectivas para
intensificar ainda mais a opressdo sobre as mul heres neste aspecto
constitui uma razao suficiente para se excluir que o tecido seja

previ amente atribuido a uma determ nada pessoa conheci da.

Porém o argunento emfavor da conclusdo contraria continua a ser nuito
forte. NAo parece neminvul gar nemirrazoavel que umpai ou uma née fagam
grandes sacrificios por umfilho. Permtinbs que tanto honmens cono
mul heres | abutem | ongas horas a fazer umtrabal ho sem sentido numa
fabrica para pouparem di nheiro e garantirem assi mque os seus filhos
possam estudar. Este facto aponta no sentido de o sacrificio emprol de
uma pessoa da fanilia ou de uma pessoa amada ndo ser, emsi, algo
noral mente errado ou que seja necessario proibir. Emnuitos paises tanbém
perm tinos que as mul heres facam abortos por razdes que sédo de |onge
mui to menos i nportantes que salvar uma vida. Isto indica que néo
encaranos o0 aborto conop uma coisa assimtédo ma (do ponto de vista do feto
ou do ponto de vista da mul her) que deva ser proibida ou mesmo linitada a
situagdes nas quais se torna necessario salvar una vida. Se aceitarnos o0s
pressupost os subj acentes a anbas as atitudes, dificilmente podenos
criticar uma nul her que decida fazer um:, aborto com o objectivo de doar
tecido fetal que possa salvar a vida de umfilho seu. Nemtodas as
nmul heres estari am di spostas a fazé-1o0, nmas as restantes podem nmuito bem
estar a tomar una deci sdo perfeitamente razoavel e autonoma. E altanente
paternalista que a lei se intrometa e i nponha que o nmédico ndo dé
seguimento a tais decisfes. Desta perspectiva, torna-se estranho que
al gumas fem ni stas, de quem se poderia esperar que defendessemo direito
da mul her a autonom a, estejam entre aquel as pessoas que pensam que as
mul heres necessitamde | eis especiais para as protegerem dos efeitos dos
seus proprios actos livrenente escol hi dos.

Ha uma forcga consideravel nestes dois argunentos opostos, mas nés
favorecerianns a autonom a, a ndo ser que se tornasse claro que os
resul t ados de assi m proceder seriamreal nente nmuito maus. Ndo conhego
prova al guma nesse sentido. Na realidade, suspeito que grande parte da
not i vacdo (embora, por certo, ndo a totalidade) para proibir doagdes
predesti nadas de tecidos decorra de um desejo de evitar causar mai s
abortos e, emparticular, de evitar que as mul heres engravi dem para
tornar disponivel tecido fetal. No entanto, pelas razfes ja aduzidas,
nada vej o de inerentenente errado no aunento do ninmero de abortos nem em
gravi dezes destinadas a fornecer tecido fetal, desde que as mul heres em
quest ao tenham escol hido livrenente fazé-lo e o nunero adici onal de
abortos contribua de facto para salvar a vida de outras pessoas. Se a
princi pal objeccao é a de os actos das mul heres poderem ser sujeitos a
coercdo, emvez de seremlivrenente escol hidos, a solucdo seria, ndo a de
proi bir *todas* as deci s6es de abortar para fornecer tecido fetal, mas a
de estabel ecer normas para garantir que quemtonma esta atitude o faz de
livre vontade, a luz de toda a informacao rel evante di sponivel

Neste ponto, o mais certo é o conércio entrar emcena. Alguémira
perguntar: e se al gumas mnul heres engravi darem e abortarem néo para
sal var a vida de algumente querido, mas porque recebem di nheiro pelo
tecido fetal ? Ndo sera que os argunentos a favor da autonom a detern nam
que, tanbém neste caso, cabe a nul her decidir? Serda nmesno pi or engravidar
e abortar para receber, diganps, 10000 dél ares (cerca de 1800 contos) que
passar seis nmeses a fazer umtrabal ho repetitivo :, numa fabrica
bar ul henta, poluida e perigosa pela nesna soma de dinheiro?

Apesar da m nha boa vontade emfacilitar a utilizagédo de tecido fetal,



sinto-nme nuito nmais relutante emaceitar o nmercado livre. Nao por pensar
gue as mul heres ndo seri am capazes de se proteger da expl oragdo do

nmer cado; ndo ne parece, de facto, uma forma pior de exploragdo que
aquel as que aceitanmps emformas muito mai s conuns de enprego. Acontece
gue ndo gosto da ideia de ummercado livre de tecido fetal porque, cono
R M Titnuss argunentou ha nuitos anos no caso do forneci nento de sangue
para fins nmédi cos, quando escol henbs entre uma politica social baseada no
altruisno e outra baseada no conerci o, estanps a escol her entre dois
tipos diferentes de soci edade. Pode nuito bem ser nel hor, por
vari adi ssi mas razdes, haver coisas que o dinheiro ndo pode conprar; ha

al gunas circunstéanci as em que tenos de confiar no altruisnm daquel es que
amanos ou nmesno de estranhos da nossa soci edade. Sou a favor de

esforcos no sentido de resistir a avassal adora conerci ali zacao de todos
0s aspectos da nossa vida e é por isso que resistirei a conercializacgéao
de tecido fetal.

Aborto e infanticidio

Resta uma obj ecgdo i mportante ao argunento que apresentei emfavor do
aborto. Ja vinos que a forca da posi cdo conservadora reside na
di ficul dade que os progressistas témem apontar uma |inha de demarcacgéao
noral mente i nportante entre um enbri &0 e um bebé recém nasci do. A posi cao
progressi sta candnica necessita de una |linha desse género porque os
progressi stas costunam def ender que é perm ssivel matar umenbri do ou um
feto, mas neo um bebé. Argunentei no sentido de a vida de

umfeto (e, ainda mais claranente, a de um enbri &0) ndo possuir mais
val or que a vida de um ani mal ndo humano com um nivel senel hante de
raci onal i dade, autoconsci éncia, consciéncia, capaci dade de sentir, etc.,
e conb nenhum feto € unma pessoa, nenhumfeto temo mesno direito a vida
gue uma pessoa. Ora tenps de admitir que estes argunentos se aplicam
tanto a um

Aborto e infanticidio

Resta uma obj ecg¢do i nmportante ao argunento que apresentei emfavor do
aborto. Ja vinos que a forca da posi cdo conservadora reside na
di ficul dade que os progressistas témem apontar uma |inha de demarcacgéo
noral mente i nportante entre um enbri &0 e um bebé recém nasci do. A posi cao
progressi sta candnica necessita de una |linha desse género porque os
progressi stas costunam def ender que é perm ssivel matar umenbri do ou um
feto, nmas ndo um bebé. Argunmentei no sentido de a vida de umfeto (e,
ainda mai s claranente, a de umenbri d&0) ndo possuir mais val or que a vida
de um ani mal ndo humano com um nivel senel hante de racional i dade
aut oconsci énci a, consci énci a, capaci dade de sentir, etc., e conmb nenhum
feto é uma pessoa, nenhumfeto temo nmesno direito a vida que una pessoa.
Oa tenos de admtir que estes argunmentos se aplicamtanto a um:, bebé
recém nasci do cono a um feto. Um bebé recém nascido de uma senmana ndo é
um ser racional e autoconsciente e ha nuitos ani mais ndo humanos cuja
raci onal i dade, autoconsci éncia, consciéncia, capaci dade de sentir, etc.,
excedem a de um bebé humano com unma semana ou um més de idade. Se o feto
ndo temo nesno direito a vida que uma pessoa, parece que o bebé recém
nasci do tanhém ndo teme a sua vida possui nenos valor para ele que a
vida de um porco, umcao ou um chi npanzé possui para o aninal. Assim
enbora a m nha posicao sobre o estatuto da vida fetal possa ser aceitéave
para muitas pessoas, as inplicacdes da mnha posic¢do para o estatuto do



recém nasci do estdo em desacordo com o pressuposto prati canmente incon-
testado de que a vida de umrecémnascido é tao sacrossanta quanto a de
um adul to. Na realidade, al gunas pessoas pensam que a vida de um bebé é
mai s preciosa que a de umadulto. Hi stérias medonhas de sol dados al enéies
a passarem a bai oneta criancas bel gas ti nham um |l ugar saliente na vaga de
propaganda anti gernmani ca que aconpanhou a entrada da G & _Bretanha na
primeira guerra mundial e assum u-se tacitanente que se tratava de um
atroci dade nmi or do que o assassini o de adultos.

Nao considero o conflito entre a posicdo que assum e as perspectivas
anpl ament e aceites sobre a santidade da vida infantil um notivo para
abandonar a m nha posi cdo. Essas perspectivas anpl anmente aceites preci sam
de ser postas emcausa. _€é certo que as criancas nos atraem porque séo
pequenas e i ndefesas; ndo ha davida de que exi stem nuito boas razbes
evol utivas que explicam por que razdo sonbs instintivanente protectores
rel ati vamente as criancas. Tanbém é verdade que as cri angas nao podem ser
conbatentes, e matar criancas emtenpo de guerra constitui o0 caso mais
i ncontroverso de norte provocada de civis, o que é proibido pelas
convengdes internacionais. Regra geral, conp as criangcas sdo inofensivas
e noral nente incapazes de coneter umcrime, quemas mata ndo possui as
justificacdes avancadas com frequéncia no caso da norte de adultos. Nada
disto nostra, porém que matar unma crianca seja tdo nmau cono matar um
adulto (inocente).

Ao reflectir sobre esta natéria, devenps pér de | ado sentinentos
baseados no facto de as criangas serem pequenas, :, indefesas e, por
vezes, muito engracadas. Pensar que a vida das criancas possui um val or
especi al porque as criangas sao pequenas e engracadas é o mesno que
pensar que uma foca bebé, com o seu pélo branco e maci o e grandes ol hos
redondos merece mai or proteccdo que umgorila, que ndo possui esses
atributos. T&o-pouco pode o desanparo ou a inocéncia do * Honb sapi ens*
bebé constituir umnotivo para o preferir ao igual mente desanparado e
i nocente * _Hono sapi ens* fetal ou, pelas mesmas razbes, aos ratos de
| aborat6rio, que sédo "inocentes" exactanmente no mesno sentido emque o
sdo os bebés hunanos e, atendendo ao poder que sobre eles tém os
cientistas que fazem as experi énci as, quase igual mente indefesos.

Se consegui rnos pbér de | ado estes aspectos enoci onal mente conoventes,
mas estritamente irrel evantes, da norte de um bebé, podenpbs ver que os
notivos para ndo se matarem pessoas ndo se aplica aos bebés recém
nascidos. A razao indirecta do utilitarisnm cléssico ndo se aplica porque
ni nguém que sej a capaz de conpreender o que estd a acontecer quando um
bebé recémnascido é norto se pode sentir aneacado por uma politica que
desse nmenor proteccao aos recémnasci dos que aos adultos. A este
propésito, Benthamtinha razdo em descrever o infanticidio cono sendo "de
uma natureza que ndo traz a nenor inquietude a inmaginacdo nais nmedrosa".
A partir do nonmento em que tenps i dade suficiente para conpreender uma
pol itica desse género, sonps demasi ado vel hos para nos sentirnos
anmeacados por el a.

Do nmesno nodo, a razado do utilitarisnmo das preferéncias para respeitar a
vida de uma pessoa ndo se pode aplicar a umbebé recém nasci do. GCs bebés
recém nasci dos nao se podem encarar a Si MmMESNDS CONMD Seres que possamter
ou ndo umfuturo e portanto ndo podemter o desejo de continuar a viver.
Pel a mesma razédo, se o direito a vida temde se basear na capaci dade de
querer continuar a viver ou de se encarar a si proéprio cono umsujeito
nental com continui dade, um bebé recém nasci do ndo pode ter direito a
vida. Por fim um bebé recémnascido ndo é um ser auténono, capaz de
ef ectuar escol has, |1o0go, matar um bebé recém nasci do nédo viola o
principio do respeito pela autonomia. Emtudo isto, o bebé recém nascido
estd em pé de igualdade como feto -- dai que exi stam nenos :, razdes



contra a norte tanto de bebés conp de fetos do que daquel es seres capazes
de se encarar a si proéprios conp entidades distintas existentes ao |ongo
do tenpo.

Seria por certo dificil dizer comque idade conegamas criancas a
encarar-se cono entidades distintas exi stentes ao | ongo do tenpo. Mesno
quando fal anbs comcriancas de dois ou trés anos de idade é nmuito difici
deduzi r que tenham qual quer conceito coerente de norte ou da
possi bi | i dade de que al guém-- e nmuito nenos a proépria crianca -- possa
dei xar de existir. Nao ha davi da de que as criancas variamnuito na i dade
em que comegam a conpreender estes assuntos, conp acontece na maioria das
coi sas. Mas una dificuldade emtracar uma |inha ndo justifica que se
trace essa linha no local errado, tal cono a notéria dificul dade em di zer
gue quanti dade de cabel o um honem tem de perder para que se possa
consi derar "cal vo" ndo constitui una razdo para afirmar que al guém cujo
couro cabeludo seja t&o |iso cono uma bola de bilhar ndo é calvo. E
evi dente que, senpre que os direitos estdo em causa, devenps errar pelo
| ado da seguranca. E umtanto plausivel a perspectiva que defende que,
para fins legais, una vez que 0 nascinento proporciona a uUnica linha
nitida, clara e facil mente conpreensivel, a lei do homcidio se deva
continuar a aplicar inediatanmente apés o nascinento. Conp este € um
argunento ao nivel da politica publica e da lei, é perfeitanente
conpativel com a perspectiva de que, em bases puranente éticas, natar uma
crianca recémnascida ndo é conparavel a matar uma crianca nmais vel ha ou
um adulto. Alternativanmente, recordando a distingcdo de Hare entre os
niveis critico e intuitivo do raciocinio noral, poderianos defender que o
juizo ético a que cheganos se aplica apenas ao nivel da noral critica;
para as deci sGes do di a-a-dia devenbs agir conb se o bebé tivesse direito
a vida a partir do nmonento do nascinmento. Porém no préxino capitulo
i remos consi derar uma outra possi bilidade: a de que haja pel o nmenos
al gunas circunsténcias emque o direito total a vida surja, ndo no acto
de nasci nento, nmas apenas algumtenpo depois -- talvez um nés. Terianos
assima anpl a margem de seguranca de que fal anos.

Se estas concl usdes parecerem denmasi ado chocantes para seremtonmadas a
sério, vale a pena |lenbrar que a nossa actual :, proteccao absoluta da
vida dos bebés constitui mais urna atitude distintanente cristd do que um
val or ético universal. Oinfanticidio foi praticado em soci edades
geografi canmente t&do afastadas conb o Taiti e a Gronelandia e em cul turas
tdo di versas conp os aborigenes australianos nénadas ou as soci edades
ur banas sofisticadas da antiga Gécia ou da China dos nandarins. Nao
mat ar um bebé deficiente ou deformado era nuitas vezes consi derado um ma
e o infanticidio foi provavelnmente a prineira forma de controlo da
popul acdo e, em nuitas soci edades a Uni ca.

Poder i anps si npl esnente pensar que sonps nai s "civilizados" que esses
povos "primtivos". Mas ndo é facil pensar comtoda a confianca que sonos
mai s civilizados que os nel hores gregos ou ronmanos. Nio eram apenas 0S
Espart anos que abandonavam os seus bebés nas encostas das colinas; tanto
Pl at @0 cono Aristodtel es reconendavam que se mat assem os bebés def or mados.
Romanos conb Séneca, cuj o piedoso sentido noral inpressiona o leitor
noderno (pel o nenos a mn) por ser superior ao dos autores cristéaos
primtivos e nedievais, tanbém pensava que o infanticidio era a solucéo
natural e humanitaria para o problema | evantado pel os bebés doentes e
def ormados. A alteracdo da atitude para como infanticidio desde o tenpo
dos Romanos é, conp a doutrina da santi dade da vida humana de que faz
parte, umproduto do cristianisno. Talvez seja agora possivel reflectir
sobre estes temas sem pressupor o quadro noral cristéo que evitou,
durante tanto tenpo, qual quer reavaliacdo fundanent al

Nada di sto pretende sugerir que al guém que se pde a matar bebés ao acaso



est & noral nente equi parado a uma nul her que faz um aborto. Devenos
certament e estabel ecer normas nmuito rigorosas no tocante ao infanticidio
perm ssivel; nmas essas restricfes devemnmais aos efeitos do infanticidio
nas outras pessoas que ao mal intrinseco de matar um bebé. E evidente
que, na nmioria dos casos, nmatar um bebé inplica infligir uma perda
terrivel a quemana a crianca e sente carinho por ela. A mnha conparacao
do aborto como infanticidio foi suscitada pela objec¢cdo de que a posicao
que tonei sobre o aborto tanbémjustifica o infanticidio. Admti essa
acusacdo -- semencarar essa :, aceitacdo cono fatal para a m nha posic¢éao
-- na nedida emque o nmal *_intrinseco* de matar umfeto em fase avancada
e o mal *intrinseco* de matar um bebé recém nasci do ndo sdo marcadanente
di ferentes. Nos casos de aborto, porém presuni nbs que as pessoas nai s
afectadas -- os possiveis pais ou, pelo nenos, a possivel née -- querem
fazer o aborto. Assim o infanticidio sé pode ser equaci onado a par do
aborto quando aquel es que estao mais proxi nos da crianca ndo querem que
ela viva. Cono una crianga pode ser adoptada por outras pessoas, coOisa
que um feto pré-vi avel ndo pode, esses casos serdo raros. (Abordarenos

al guns deles no préxino capitulo.) Matar um bebé contra a vontade dos
pai s constitui, cono é evidente, uma questdao conpl etamente diferente.

7

Tirar a vida:
0s seres humanos

Ao abordarnps una objeccdo a perspectiva do aborto apresentada no
capitulo 6, ja fonps al ém da questdo do aborto e ol hanos para o
infanticidio. Ao fazé-lo, confirmanos a suspeita dos apoi antes da
santi dade da vi da humana de que, a partir do nonento em que se aceita o
aborto, a eutanasia espreita na esquina seguinte -- e, para eles, a
eut anasi a € inequi vocanente umnal. Foi rejeitada pel os nédi cos,
assi nal am desde o século _v, quando estes conegcarama fazer o Juranento
de H pécrates, conpronetendo-se a "ndo mnistrar umrenédio fatal a nin-
guém que o peca, nema dar tal conselho". A émdisso, argumentam o
programa de extermini o nazi constitui umexenplo recente e terrivel do
gue pode acontecer se concedernos ao estado o poder de matar seres
hurmanos i nocent es.

Nao nego que, se aceitarnps o aborto pelas raz@es aduzidas no capitulo
6, a argunmentacdo em favor de nmatar outros seres hunmanos, emcertas
circunstéancias, é forte. No entanto, cono tentarei denonstrar neste
capitulo, ndo se trata de algo que deva ser encarado com horror; e a
utilizacdo da anal ogi a nazi é extremanente enganadora. Pelo contrario,
assi m que abandonanos essas doutrinas sobre a santi dade da vi da humana,
gque, cono :, vinos no capitulo 4, caem por terra assimque sdo postas em
causa, é a recusa de aceitar matar que, em al guns casos, se torna
horrivel

"Eut andsi a" significa, de acordo como dicionario, "una norte serena e
pacifica", mas refere-se actual mente a norte daquel es que tém doencgas
i ncuravei s ou que vivemem grande dor e sofrinmento, em beneficio daquel es
que s&o nortos e para os poupar a mais dor e sofrimento. E este o tema
princi pal deste capitulo. No entanto, considerarei tanmbém al guns casos em
que, enbora a norte ndo seja contraria aos desejos do ser humano que é
norto, tanbém nao é efectuada especificanmente em benefici o desse ser.
Conmo verenos, al guns casos que se referem a bebés recém nascidos incluem
se nesta categoria. Esses casos podem ndo ser de "eutanasia" no sentido
estrito do terno, mas torna-se proveitoso inclui-los na mesma di scusséo
geral, desde que se estabel ecam com cl areza as diferencas rel evantes que



os di stinguem

Na defini cdo habitual de eutanasia cabemtrés tipos distintos, cada um
dos quais |levanta questdes éticas especificas. Serd (til para a nossa
abor dagem se conecarnos por esclarecer esta tripla distingdo, avaliando
depoi s a possivel justificacao de cada ti po.

Ti pos de eutanasi a
Eut anasi a voluntaria

A muai ori a dos grupos que actual mente fazem canpanhas para que a lei seja
alterada no sentido de autorizar a eutanasia fazemno a favor da
eutanasia voluntaria, isto é, a eutanasia realizada a pedi do da pessoa
gque deseja norrer.

Por vezes, a eutanasia voluntaria é praticanmente indistinguivel do
suicidio assistido. No livro *_Jean.s Way*, Derek Hunphry conta cono a
sua mul her, Jean, a norrer de cancro, |he pediu que | he facultasse os
nei os de pdr fima vida comrapidez e semdor. Viran que a situacdo se
aproxi mava e di scutiramna com antecedénci a. Derek consegui u al guns
conpri m dos e deu-o0s a Jean, que oS tonou e norreu pouco depois. :,

O nedi co Jack Kevorkian, patol ogista de Mchigan, deu um passo emfrente
quando construi u unma "nmaqui na de suicidio" para auxiliar os doentes em
estado term nal a coneter suicidio. A sua maquina consistia numa haste
netalica comtrés frascos diferentes |igados a umtubo do ti po dos que se
usam para efectuar uma |ligacédo intravenosa. O nédico insere o tubo na
vei a do paciente, mas nesta fase apenas uma sol ugcdo salina i nofensiva
pode passar pel o tubo. O paciente pode ent&@o accionar uminterruptor que
faz passar pelo tubo um nedi canento i ndutor do conma, que é
aut omati canente segui do de uma solugédo letal contida no terceiro frasco
Kevor ki an anunci ou que estava preparado para disponibilizar a maquina a
qual quer doente term nal que desejasse utiliza-la. (O suicidio assistido
nao é ilegal no estado de M chigan.) Em Junho de 1990, Janet Adki ns, que
sofria da doenca de Al zheiner, mas ainda tinha |ucidez suficiente para
tomar a deci sdo de pbér fima sua vida, contactou Kevorkian e p6-lo a par
da sua vontade de norrer, emvez de sofrer a deterioracédo lenta e
progressi va que a doenca acarreta. Kevorkian esteve a seu | ado enquanto
Janet Adkins utilizava a sua maquina e depois relatou o caso a policia.
Na sequéncia deste episédio foi acusado de hom cidio, nmas o juiz néo
aceitou que a acusacao segui sse para jul ganento, com base no facto de ter
si do Janet Adki ns quem provocou a sua proépria norte. No ano seguinte
Kevor ki an di sponi bilizou a sua maqui na a nmai s duas pessoas, que a usaram
para por fima vida (1).

(2) Kevorkian foi de novo acusado de homcidio e de fornecer una
substanci a proi bida, emrel agcdo aos dois Ultinps casos, mas nmai s uma vez
a acusacao nédo foi aceite

Noutros casos, as pessoas que pretendem pér fima vida podem nao ser
capazes de se suicidar. Em 1973, George Zygmani ak ficou ferido num
acidente de noto perto da sua casa de Nova Jérsia. Foi |evado para o
hospital, onde se verificou que tinha ficado total mente paralisado do
pescoco para bai xo. Sofria tanbém de nuitas dores. Disse ao nédico e ao
i rmAo, Lester, que ndo queria continuar a viver nessas condi ¢oes.
| npl orou a anbos que o matassem Lester interrogou o nédico e o pessoa
hospi tal ar sobre as possi bilidades de recuperacdo de George; :, disseram
| he que eram nul as. Conseguiu ent&o introduzir uma pistola no hospital e



disse ao irmlo: "Estou aqui para acabar como teu sofrimento, George. E

i Sso que queres?" CGeorge, que ndo podia falar devido a uma operacdo para
0 ajudar a respirar mel hor, disse que simcom a cabeca. Lester disparou

umtiro a quei ma roupa nas ténporas.

O caso Zygmani ak constitui um exenplo claro de eutanasia voluntari a,
enbora sem al guns dos procedi ment os de sal vaguarda propostos pel os
apoi antes da | egalizacdo da eutanasia voluntaria. Por exenplo, as
opi ni des médi cas sobre as perspectivas de recuperacdo do paciente foram
obti das sonente de um nodo informal. Tao-pouco houve uma tentativa
cui dadosa de estabel ecer, perante testenunhas independentes, que o desejo
de George de norrer era inflexivel e racional, baseado na mnel hor
i nformagédo di sponivel sobre o seu estado de salde. A norte néo fo
provocada por um neédi co. Uma injeccdo teria sido nmenos perturbadora para
as outras pessoas que umtiro. Mas Lester Zygnmani ak ndo di spunha dessas
op¢cdes, porque a lei do estado de Nova Jérsia, conp a da nmioria dos
est ados anericanos, considera a norte msericordiosa umhomcidio e, se
di vul gasse os seus planos, nao teria podido | eva-los avante.

A eut anasi a pode ser voluntaria mesnm quando unme pessoa hdo é capaz de
indicar, ao contrario de Jean Hunphry, Janet Adkins e George Zygnmni ak, a
sua vontade de norrer até ao nonento em que os conprim dos sao engoli dos,
o interruptor accionado ou o gatilho prem do. Ura pessoa pode, estando de
boa salde, fazer um pedi do escrito de eutanasia se, devido a um aci dente
ou a doenca, chegar a unma situacdo em que € incapaz de tomar ou de
exprimr a decisdo de norrer, e sofre de dores ou se encontra privada das
suas facul dades nentais e sem esperanca razoavel de recuperacdo. Ao nmatar
uma pessoa que fez umtal pedido, que o reafirnou de tenpos a tenpos e
que estéa agora numa das situacbes descritas, pode-se verdadeiranente
def ender que se age com o seu consenti nmento.

HA agora um pais no qual os nedi cos podem auxiliar abertanente os seus
paci entes a norrer de uma forna pacifica e digna. Na Hol anda, uma série
de casos emtribunal no decurso dos anos 80 sancionou o direito de um
nmédi co auxiliar o seu :, doente a norrer, nesnb que essa assisténcia
i mplique dar-1he una injecgdo letal. Os nmédicos na Hol anda que cunpram
det erm nadas directivas (que serdo descritas nmais a frente neste capi-
tul o) podem agora praticar a eutandsia abertanente e declara-lo na
certiddo de 6bito semrecei o de persegui cdo. Cal cul ou-se que cerca de
2300 nortes por ano resultamde eutanasi a ef ectuada deste nodo.

Eut anasi a i nvol unt ari a

Consi derarei que a eutanasia é involuntaria quando a pessoa que se mata
€ capaz de consentir na sua prépria norte, nas ndo o faz, quer porque nao
| he perguntam quer porque | he perguntame prefere continuar a viver.
Admito que esta definigdo agrupa dois casos diferentes na nesna
categoria. Ha unm diferenca significativa entre matar al guém que prefere
continuar a viver e matar al guém que nao consentiu em ser norto, nas que,
se | he perguntassem teria consentido. Na préatica, porém ¢é difici
i magi nar casos em que unm pessoa é capaz de consentir e teria consentido
se | he tivessem perguntado, nmas a quem ni nguém fez a pergunta. Por que
razao ndo irenos perguntar-1lhe? Sonente nas situacdes nai s bizarras se
poderi a conceber uma razdo para ndo obter o consentinmento de uma pessoa
gue esteja ao nmesnp tenpo capaz e desej osa de consentir.

Mat ar al guém que ndo consentiu emser norto pode consi derar-se
correctanente eutanasi a apenas quando o notivo para essa norte é o desejo
de evitar sofrinento insuportavel a pessoa que é norta. E evidente que
seria estranho que al guém agi ndo por este notivo, ndo respeitasse a
vont ade da pessoa por nor de quem se age assim Gs casos genuinos de



eut andsi a involuntéaria sdo nuito raros.

Eut andsi a nao voluntéaria

Estas duas defini ¢cdes deixamlugar a umterceiro tipo de eutanasia. Se
um ser humano nao é capaz de conpreender a escol ha entre a vida e a
norte, a eutandsia nao seria nemvoluntaria neminvoluntéaria, mas nao
vol unt ari a. Aquel es que séo :, incapazes de dar consentinento incluiriam
bebés com doencas incurévei s ou graves defici énci as e pessoas que, devido
a aci dentes, doenca ou i dade avancada, perderam per manentenmente a
capaci dade de conpreender as questdes em causa, semterem previ anente
pedi do nemrejeitado a eutanasi a ef ectuada nessas circunstanci as.

Di ver sos casos de eutanasi a nao vol untaria chegaramaos tribunais e a
i nprensa popul ar. Ei s umexenplo. Louis Repouille tinha umfilho que era
descrito como um"inbecil incuravel", tinha estado preso a canma desde
tenra infancia e era cego h& cinco anos (*).

(*) "lInbecil"™ era o ternp entdo usado para pessoas com debil i dades
mentai s profundas, comum _Q|I| nuito baixo (entre 25 e 50). (*_N do R
C*)

Segundo Repouille, "estava conmpb norto o tenpo todo [...] Ndo andava, néao
fal ava, nédo fazia nada". Por fim Repouille matou o seu filho com
cl orof 6rm o.

Em 1988 surgiu umcaso que ilustra bem o nodo conb a noderna tecnol ogi a
nédi ca nos forca a tomar decisbes de vida ou de norte. Sanuel Linares, um
bebé, engoliu um pequeno objecto que se al ojou na sua traqueia,
provocando perda de oxi genacdo do cérebro. Deu entrada num hospital de
Chicago e foi colocado numrespirador. Gto neses mais tarde estava ai nda
em est ado comat 0so, ainda no respirador, e o hospital estava a pl anear
transferir Samuel para unma uni dade de cui dados prol ongados. Pouco antes
da transferéncia, os pais de Sanmuel visitaramno no hospital. A sua née
sai u do quarto, enquanto o seu pai exibiu uma pistola e disse a
enferneira para se afastar. Desligou entdo Sanuel do respirador e enbal ou
0 bebé nos bracos até ele norrer. Quando teve a certeza de que Sanuel
norrera, pds de lado a pistola e entregou-se a policia. Foi acusado de
assassinio, mas o grande jUri recusou uma acusacdo de honmicidio e fo
subsequent ement e condenado a uma pena suspensa sob a acusacao menor
decorrente do uso da arma

E evidente que estes casos |evantam quest des diferentes daquel as que a
eut anasi a suscita. Nao ha qual quer desejo de norrer da parte do bebé.
Tanbém se pode pér em causa, emtais exenplos, se a norte é | evada a cabo
para bem do bebé ou para bemda fanmilia no seu todo. Se o filho de Louis
Repouill e estava :, "conp norto o tenpo todo", pode ser que tivesse uma
| esdo cerebral tao grave que ndo sentisse qual quer dor. Tanbém é provave
que o nmesno acontecesse com Sanuel Linares, emestado conat 0so. Nesse
caso, enbora cuidar dele tivesse constituido umfardo pesado e sem duvi da
inatil para a fanilia e, no caso de Linares, também um gasto consi der avel
dos recursos médicos limtados do estado, o bebé ndo estava a sofrer e
ndo se pode dizer que a sua norte fosse a favor ou contra os seus
interesses. Ndo se trata portanto de eutanasia no sentido estrito, ta
como defini o terno. Pode, apesar de tudo, constituir umfimjustificével
para uma vi da humana

Cono os casos de infanticidio e de eutandsia ndo voluntaria sao o tipo
de casos mai s pareci dos com a nossa abordagem anterior do estatuto dos
animais e do feto humano, irenps estuda-los emprineiro |ugar.



A justificacéo
do infanticidio e da
eut anasi a ndo voluntaria

Cono vinpbs, a eutanasia € nao voluntéaria quando o sujeito
nunca teve a capaci dade de optar por viver ou norrer. E esta a situagéo
dos bebés com graves defici éncias ou dos seres humanos nai s vel hos que
sof reram de defici éncias nentais profundas desde o nascimento. A
eutanasia e outras formas de provocar a norte sao tanbém ndo voluntarias
quando o0 sujeito ndo é na altura capaz de tomar a opg¢do crucial, nmas ja o
foi e ndo exprimu qual quer preferéncia relevante para o seu estado
present e.

O caso de al guém que nunca foi capaz de escol her entre viver ou norrer €
um pouco mai s sinples que o de uma pessoa que teve a capaci dade de tomar
uma tal deci sdo, mas que a perdeu. lrenmps nai s una vez separar estes dois
casos, conecando pel o nenos conplicado. Por uma questédo de sinplicidade
concentrar-mnme-ei nos bebés, enbora tudo o que disser a seu respeito se
apl ique tanbém a criancas mais vel has ou a adultos cuja idade nmental é e
foi senpre a de uma crianga. :

Deci sbes de vida ou de norte para criancas deficientes

Se tivéssenpns de abordar a questado da vida e da norte de uma crianga
humana com defi ci énci as profundas sem una di scussdo prévia da ética de
provocar a norte emgeral, poderianpbs ser incapazes de resol ver o
conflito entre a obrigagcdo anpl amente aceite de proteger a santidade da
vida humana e o objectivo de reduzir o sofrinento. HA quemdi ga que essas
deci sdes sao "subjectivas" ou que devenps entregar a Deus e a natureza as
quest des da vida e da norte. A nossa di scussdo anterior, porém preparou
o terreno; e os principios estabel ecidos e aplicados nos trés capitul os
anteriores tornama questdo nuito nenos desconcertante do que a naioria
das pessoas pensa.

No capitulo 4 vinpbs que o facto de se ser um ser humano, no sentido de
nenbro da espécie * _Hono sapiens*, ndo € relevante para o nal de provocar
a norte; o que faz a diferenca sdo antes caracteristicas com a
raci onal i dade, a autonomi a e a autoconsci énci a. Gs bebés ndo possuem
estas caracteristicas. Nao se pode, portanto, equacionar a sua norte
provocada coma norte provocada de seres humanos normai s ou de quai squer
outro seres autoconscientes. Esta conclusédo ndo se limta a bebés que,
devido a deficiéncias nentais irreversiveis, nunca serdo seres racionais
e autoconsci entes. Vinbs na nossa abordagem do aborto que a
pot enci al i dade de umfeto para se tornar umser racional e autoconsciente
ndo pode contar contra a sua norte provocada numa fase em que ndo possu
ai nda essas caracteristicas -- a ndo ser que estejanbs preparados para
considerar o valor da vida racional autoconsciente uma razdo contra a
contracepcdo e o celibato. Nenhum bebé (deficiente ou ndo) temumdireito
a vida tédo forte conb seres capazes de se verema Si nmeSNDS conp
enti dades di stintas existentes ao | ongo do tenpo.

A diferenca entre provocar a norte a bebés deficientes e a bebés normai s
nao reside em qual quer presunivel direito a vida que os Ultinos teriame
0os prineiros ndo, mas em outras consi deragdes acerca do acto de provocar
a norte. Onmis evidente neste caso é a diferenca que existe muitas vezes
nas atitudes dos pais. O nascinmento de uma crianca é normal mente um
acontecinento feliz para os pais. Hojje emdia, os pais terdo nmesno, :
comnuita frequéncia, planeado o nascinmento da crianca. A née esteve



gravida durante nove neses. A partir do nascinento, um afecto natura
conmeca a ligar os pais a crianca. De nodo que uma razdo inportante pela
qual é normal nente terrivel provocar a norte de um bebé reside no efeito
que essa norte terd nos seus pais.

A situacdo é diferente quando a crianca nasce com unma deficiéncia grave.
As defici éncias de nascinento variam é claro. Algumas sdo triviais e
pouco efeito témna crianga ou nos seus pais; nas outras ha que tornamo
acont eci mento nornal nente jubiloso do nasci nento numa aneaca a felici dade
dos pais e de quai squer outros filhos que possamter.

Gs pais podem | anentar, com bons notivos, que una tal crianga tenha
nasci do. Nessa eventualidade, o efeito que a norte da crianga tera nos
pai s pode constituir uma razdo a favor, e ndo contra a sua norte
provocada. Al guns pai s querem que nesno os seus fil hos com as
defici éncias nais graves vivam o nai or tenpo possivel e esse desejo
constituiria entdo uma razdo contra a sua norte provocada. E quando isso
ndo acontece? Na di scussdo que se segue pressuporei que 0S pais nao
desejam que a crianca deficiente continue a viver. Partirei tanmbém do
principio de que a deficiéncia é t&o profunda -- de novo emcontraste com
a situacdo de criancas normai s, mas hoje indesejadas -- que ndo ha casais
di spostos a adoptar a crianca. Trata-se de um pressuposto realista nesno
numa soci edade onde ha uma grande |ista de espera de casais que desej am
adoptar criancas nornmais. _é verdade que, de vez em quando, os casos de
criancas com defici éncias profundas e a quem aut ori zem que se provoque a
norte chegaram aos tribunais com grande espal hafato nedi atico, o que
| evou casais a ofereceremse para as adoptar. Infelizmente, essas ofertas
sdo o produto de situacdes dranaticas de vida ou de norte altanente
publicitadas e ndo se al argam as situac¢des nenos conheci das, mas nuito
mai S comuns, nas quais 0s pais se sentemincapazes de tomar conta de uma
crianga comuma grave deficiéncia e a crianca vegeta entdo numa
institui cdo qual quer.

Cs bebés sao seres sencientes que ndo sdo nemraci onai s nem
aut oconsci entes. Logo, se considerarnos os bebés emsi, :,

i ndependent emrente das atitudes dos seus pais, uma vez que a espécie a que
pertencem ndo é relevante para o seu estatuto noral, os principios que
regem o que ha de nmal em matar animais ndo humanos tanbém se aplicam
neste caso. Conp vinbs, 0s argunmentos mais plausiveis para atribuir um
direito a vida a umser s6 se aplicamse este tiver al guma consci énci a de
si proOprio conmb um ser que existe ao longo do tenpo ou cono una enti dade
mental persistente. A autonom a té&o-pouco se pode aplicar onde ndo existe
capaci dade para ela. Os principios restantes identificados no capitulo 4
sdo utilitaristas. Dai que seja inportante a qualidade de vida que se
pode anteci par para a criancga.

Uma deficiéncia relativamente conum no nasci nento é um desenvol vi nent o
def ei tuoso da col una vertebral conhecido por "espinha bifida". A sua
incidéncia varia de pais para pais, podendo afectar 1 em cada 500 nados-
vivos. Em casos mais graves, a crianga pode ficar pernmanentenente
paral i sada da cintura para baixo e ter incontinéncia fecal e urinaria.

Mii tas vezes acunul a-se fluido em excesso no cérebro, situagdo que se de-
nom na "hidrocefalia" e que pode dar origema deficiéncias nentais.
Enbora exi stam al gumas fornmas de tratamento, se a crianca estiver
gravement e afectada a nascenca, a paralisia, a incontinéncia e a

defici éncia intel ectual ndo podem ser ultrapassadas.

Al guns médi cos |igados de perto a criancas que sofremde espinha bifida
prof unda pensam que a vida das nmais afectadas é tao m seravel que é um
mal recorrer a cirurgia para as manter vivas. Descricdes publicas da vida
destas criancas apoiamo juizo de que as criancas nai s afectadas tém una
vida de dor e aflicdo. Necessitam de grandes operagfes sucessivas para



evitar a curvatura da coluna, devido & paralisacdo, e para corrigir
outras anonalias. Al gumas criancas com espi nha bifida foramsujeitas a 40
grandes intervengbes cirlrgicas antes de chegarem a puberdade.

Quando a vida de uma crianca for tdo nmiseravel que nao val ha a pena
vivé-la, da perspectiva interna do ser que tera essa vida, tanto a

per spectiva da "existéncia prévia" cono a versdo "total" do utilitarisno
i npl i cam que, se ndo houver razbes :, "extrinsecas" para manter a crianca
viva -- cono o0s sentinmentos dos pais --, € nelhor ajudar a crianca a
norrer para obviar ao seu sofrinento posterior. Surge um problema mais
dificil -- e termna a convergéncia entre as duas perspectivas -- quando
se consideram as deficiéncias que tornamas perspectivas da vida da
crianca nenos prom ssoras que as de uma crianca normal, mas néo téao
renotas a ponto de fazer ndo valer a pena viver a vida da criangca. A
henofilia estéa provavel nente nesta categoria. O henofilico ndo possui o
el emento do sangue nornmal que o faz coagul ar e, assim arrisca-se a
henorragi as prol ongadas, em especial henorragias internas, a nai s pequena
ferida. Se a henorragia ndo estancar, pode sobrevir uma deficiéncia
permanente e, por fim a norte. A henorragia é nuito dolorosa e, enbora
a nmel horia nos tratamentos tenha elimnado a necessi dade de constantes
transfusdes sangui neas, os henofilicos tém ai nda de passar nuito tenpo no
hospital. Nao podem praticar a maioria dos desportos e vivem
constantenmente a beira da crise. Apesar de tudo, os henofilicos nao
passam o tenpo a pensar se devemou ndo p6r umfima tudo isso; a naioria
pensa que val e bem a pena viver a vida, pese enbora as dificul dades que
tém de enfrentar.

At endendo a estes factos, suponhanos que é di agnosticada

henmofilia a um bebé recém nasci do. Os pais, assustados com a perspectiva
de teremde criar umfil ho nestas condi ¢cdes, ndo ansei am pel a sua
sobrevivénci a. Poderia a eutandsia ser defendida neste caso? A nossa
primeira reacgcdo pode nmuito bemser umrotundo ndo, porque se pode
esperar que a crianca tenha uma vida que val ha a pena viver, nmesno que
nao seja tao boa conob a de una crianca nornmal. A versado da "existéncia
prévi a" do utilitarisno apoia este juizo. A crianca existe. E de
esperar que a sua vida contenha um bal ango positivo de felicidade em

rel acdo ao infortinio. Mata-la seria priva-la deste balanco positivo de
felicidade. Logo, seria um nal

Contudo, na versdo "total"™ do utilitarisnm, ndo podenos
tomar unma deci sdo sonmente com base nesta i nformagdo. A versao total torna
necessari o perguntar se a norte do bebé henofilico levaria a criacédo de
outro ser que de outro nmodo ndo teria existido. Por outras pal avras, se
provocarnos a norte ao :, bebé henofilico, os seus pais terdo outro filho
que nao teriamse o filho henmofilico vivesse? E, emcaso afirmativo, é
provavel que o segundo filho tenha uma vida melhor que o filho cuja norte
se provocou?

Ser& nuitas vezes possivel responder a anbas as perguntas pela
afi rmati va. Uma nul her pode pl anear ter dois filhos. Se um norrer
enquanto ela estiver na idade fértil, pode conceber outro em seu | ugar.
Suponhanos que unma nul her que planeia ter dois filhos temumfilho nornal
e da a luz uma crianca henofilica. O fardo dos cui dados a di spensar-1| he
pode i npedi-la de criar umterceiro fil ho. Tanbém é pl ausivel supor que
as perspectivas de uma vida feliz sdo nmaiores para uma crianca normal que
para uma crianca henofilica.

Quando a norte de uma crianca deficiente |l eva ao nasci nento de outra
crianca com nel hores perspectivas de uma vida feliz, a quantidade tota
de felicidade serda maior se provocarnos a norte do bebé deficiente. A
perda de una vida feliz da prineira crianga serd superada pel o ganho de
uma vida nmais feliz da segunda. Logo, se matar a crianc¢ca henofilica néo



tiver efeitos adversos nos outros, de acordo com a perspectiva tota
seria um bem fazé-1o.

A perspectiva total trata os bebés conp substituiveis, a senel hanca do
gue acontece emrel agcdo aos ani mai s ndo conscientes (com vi NMbS no
capitulo 5). HA muito quem pense que o argunento da substituicao nao se
apl i ca aos bebés humanos. A norte directanente provocada, nesno de unmm
crianga com a deficiéncia mais profunda, ainda é oficial nente considerada
hom cidi o; conp poderia, nessas circunstancias, aceitar-se a norte
provocada de criancas com defici énci as de | onge nmuito nmenos graves, cono
a henofilia? Porém reflectindo nelhor, as inplicacdes do argunmento da
substitui cdo ndo sdo assimtao bizarras, pois existem menbros da nossa
espéci e com quem | i danbs exact anente cono o argunento propfe. Esses casos
assenel ham se de perto aos que tenbs estado a analisar. Ha apenas unm
diferenca de tenpo -- o tenmpo que | eva a descoberta do problema e a
consequente norte provocada do ser deficiente.

O di agnéstico pré-natal constitui hoje uma rotina para as nul heres
gravidas. Ha varias técnicas nmédi cas para se obter
., informagcdo acerca do feto no decurso dos prineiros nmeses de gravidez.
Nurma det ermi nada fase do desenvol vi nent o destes processos tornou-se
possivel conhecer o sexo do feto, mas ndo se o feto iria sofrer de
hemofilia. A henofilia é uma deficiéncia genética associ ada ao sexo de
que sO os individuos do sexo masculino sofrem as nul heres podem ser
portadoras do gene e transmiti-lo a sua descendénci a sem que el as
proprias sej am af ectadas. Logo, unma mul her que soubesse que era portadora
do gene da henofilia podia, nessa fase, evitar dar a luz umhenofilico,
bast ando para i sso conhecer o0 sexo do feto e abortando todos os fetos
mascul i nos. Estatisticanente, apenas netade dos descendentes mascul i nos
de mnul heres portadoras do gene virdo a sofrer de henofilia; mas ndo havia
entdo nei o de saber a que nmetade esse feto pertencia. Assim provocava-se
a norte ao dobro dos fetos necesséarios, de nodo a evitar o nascimento de
criancas henofilicas. Esta pratica era corrente em muitos paises e,
apesar di sso, néo |evantou grandes protestos. Agora, que di sponos de
técni cas que identificama henofilia antes do nasci nento, podenos ser
nmai s selectivos, mas o principio é o nesnob: propde-se as nul heres fazerem
um aborto e estas nornal nente aceitam de nodo a evitar dar a |luz uma
crianca henofilica.

O mesnmo se pode di zer de outras situagfes que podem ser detectadas antes
do nascinento. A sindronma de Down, outrora conhecida por "nongolism", é
um desses casos. As criancas com esta anomal i a apresent am probl emas
nentais e a maioria nunca sera capaz de ter uma vida i ndependente, mas a
sua vida, cono a da nmioria das criangas, pode ser alegre. Orisco de ter
um filho coma sindroma de Down aunenta nmuito com a idade da née e, por
esta razdo, prople-se por rotina o diagnéstico pré-natal a mul heres com
mai s de 35 anos. De novo, subneter-se ao processo inplica que, se o teste
a sindroma de Down for positivo, a mulher ira considerar a hipo6tese de
fazer umaborto e, se ainda desejar ter umoutro filho, iniciard uma nova
gravi dez, que tem boas hi péteses de ser nornal.

O di agnéstico pré-natal, seguido de aborto em casos sel ecci onados,
constitui uma pratica comum nos paises que possuemuna |ei progressista
do aborto e tecnol ogi a nédi ca avancada. :, Penso que é assim que deve
ser. Conp o argunento do capitulo 6 indica, creio que o aborto se pode
justificar. Note-se, porém que nema henofilia nema sindrona de Down
sdo incapacitantes a ponto de fazerem que ndo val ha a pena viver a vida
da perspectiva interior da pessoa que sofre dessa doenca. Abortar umfeto
com essas deficiéncias coma intencdo de ter outra crianga que seja
normal equivale a tratar os fetos cono pernutéveis ou substituiveis. Se a
née decidiu previanente ter um determ nado nunero de fil hos, di ganos



dois, o0 que ela esta a fazer na realidade é rejeitar umfilho em poténci a
em favor de umoutro. Em defesa da sua deci sdo, ela podia dizer: a perda
da vida do feto abortado é superada pel o ganho de uma vida nel hor para a
crianca normal, que sé sera concebida se a deficiente norrer

Quando a norte ocorre antes do nasci nento, a substituicdo ndo entra em
conflito comas convi ccdes norais geral nente aceites. O facto de se saber
que umfeto é deficiente constitui umnotivo anplanente aceite para se
fazer um aborto. Contudo, na analise da questdo do aborto vinos que o
nasci mento ndo constitui uma |inha divisoria noralnente significativa.
Nao vej o conp al guém possa def ender que os fetos podem ser "substituidos"
antes do nascinmento, nas 0s bebés recém nasci dos ndo. Tao-pouco existe
gual quer outro ponto, cono a viabilidade, que sirva nel hor de |inha
divisoria entre o feto e o recémnascido. Nemo feto nemo recém nascido
sdo individuos capazes de se encarar a si nmesnbs conb una enti dade
distinta comunma existéncia prépria para viver; e sO deve consi derar-se a
substitui ¢cdo conp unmae opc¢do eticanmente aceitavel no caso de recém nasci -
dos ou de estadi os ainda mais precoces da vi da humana.

Pode ai nda obj ectar-se que substituir umfeto ou umrecémnascido é um
mal porque sugere as pessoas deficientes que vivem hoje que val e nmenos a
pena viver a sua vida que a vida de pessoas que ndo sdo deficientes. No
entanto, € semduvida fugir a realidade negar que, regra geral, isso é
verdade. E essa a Unica forma de fazeremsentido deterninadas atitudes
gue danos conp gar antidas. Recordenbs o caso da talidom da: este
nedi canment o, quando tomado por mnul heres gravidas, fez nuitas criancgas
nascer em sem pernas ou sem bragos. Assi mque se :
descobriu a causa dos nasci nentos anormai s, a droga foi retirada do
nercado e a enpresa responsavel teve de pagar indemizacbes. Se
pensassenos de facto que a vida de una pessoa deficiente tinha a
probabi |l i dade de ser tdo ma conp a de outra pessoa qual quer, nao terianos
encarado este caso conp uma tragédi a. Nenhuna i ndemi zacao teria sido
pedi da nem decretada pelos tribunais. As criangas teriam sido
sinpl esnente "diferentes". Poderianpbs nmesno ter dei xado o nmedi camento no
ner cado, de nodo que as mul heres que o considerassem Gti | cono
soporifero durante a gravidez poderiamcontinuar a toma-1o0. Se o que
acabo de di zer parece grotesco é porque nenhum de ndés tem qual quer duavida
sobre conp é nel hor nascer com pernas do que sem el as. Pensar assi m nao
i mplica nenhuna falta de respeito para com aquel es que ndo tém pernas; é
apenas reconhecer a realidade das dificul dades que enfrentam

Em todo o caso, a posicdo que tomenps aqui ndo inplica que umseria
nel hor que todas as pessoas nhasci das com defi ci énci as graves nao
sobrevi vessem inplica somente que cabe aos pais dessas criancas tonar
essa deci sdo. Téao-pouco inplica falta de respeito ou de igual dade de
consi deracao para com pessoas com defici énci as que estédo agora vivas,
conmo é seu desejo. Conp vinmobs no final do capitulo 2, o principio da
i gual dade na consi deracdo de interesses rejeita qual quer interrupgdo dos
i nt eresses das pessoas com base na defici énci a.

_é provavel que nmesnb quemrejeita o aborto e a ideia de que o feto é
substituivel considere as pessoas possiveis substituiveis. Recordenos a
segunda nul her do caso das duas mul heres de Parfit, descrito no capitulo
5. O médi co disse-lhe que, se |evasse avante o seu plano de engravidar
i medi atamente, o seu filho teria uma deficiéncia (poderia ter henmofilia);
nas se esperasse trés nmeses, o seu filho ndo a teria. Se pensanps que el a
procederia mal em ndo esperar, sé pode ser porque estanps a conparar as
duas vidas possiveis e a pensar que una tem nel hores perspectivas do que
a outra. E claro que nesta fase nenhuma vida teve inicio; mas a questdo é
a seguinte: quando coneca unma vida num senti do noral mente significativo?
Nos capitulos 4 e 5 vinos varias razfes para afirmar que a vida no



sentido noral mente significativo sé coneca quando ha consci énci a da
propria :, existéncia ao longo do tenpo. A netéafora da vida conp una
vi agem proporci ona uma razéo para defender que na prineira infancia a
vi agem da vi da ai nda mal comnegou

Encarar os recém nasci dos conp substituiveis, conmd encaranbs agora 0s
fetos, teria consideraveis vantagens no di agnéstico pré-natal seguido de
aborto. O diagnéstico pré-natal ainda ndo pode detectar todas as
defici éncias nais inportantes. Al gumas, de facto, ndo estao presentes
antes do nasci nent o; podem ser o resultado de um nasci mento extrenmanente
premat uro ou de al go que corre mal no proéprio processo do parto.

Act ual nente, os pais podem optar por conservar ou destruir a sua
descendénci a deficiente apenas quando a deficiéncia é detectada durante a
gravidez. Nio existe qual quer base | 6gica para restringir a op¢do dos
pais a estas deficiéncias particulares. Caso se considerasse que 0s
recémnascidos témdireito a vida sonente a partir, diganos, de uma
semana ou um nmés apds o0 nascinmento, isso permitiria aos pais, emconsulta
com os seus meédi cos, fazer uma escol ha com base num conhecimento muito
mai s aprofundado da saude do bebé do que é possivel antes do nasci nento.

Todas estas observagdes témdito respeito ao nmal de acabar com a vida de
um recém nasci do consi derado em si nmesnb, e ndo aos efeitos que temsobre
0s outros. Quando tenmps em consi deracdo os efeitos que temnos outros, o
guadro pode alterar-se. E evidente que passar por toda a gravidez e pelo
trabal ho de parto s6 para dar a |luz unma crianca que decidi nos ndo dever
viver sera por certo uma experiéncia dificil ou mesno arrasadora. Por
esta razdo, nuitas mul heres prefeririamo diagnostico pré-natal e o
aborto emvez do nascinento de um nado-vivo segui do de infanticidio; nas,
se o Ultino ndo é noral mente pior que o prineiro, esta pareceria ser unm
op¢do que a propria nmul her deveria estar autorizada a ter.

Unoutro factor a ter emconsideracdo é a possi bilidade de adopcéo.
Quando h& mais casais a desejar adoptar do que criancas normais
di sponi vei s para adopcdo, umcasal semfil hos pode estar preparado para
adoptar um henofilico. Este procedinmento libertaria a née do fardo de
criar umhenofilico e permtir-lhe-ia ter outro fil ho se desejasse. Nesse
caso, 0 argunento da substitui cdo ndo poderia justificar o infanticidio,
porque trazer uma :, outra criangca a existéncia nao dependeria da norte
do henofilico. Essa
norte seria entdo uma pura perda de una vida de qualidade
positiva que ndo era superada pela criacdo de umoutro ser comuma vi da
nel hor .

Assim a questédo de acabar coma vida de recém nasci dos defici entes nédo
dei xa de apresentar as suas conplicacdes, que ndo tenps espago aqui para
di scutir adequadanente. No entanto, o ponto principal é claro: matar um
recém nasci do deficiente ndo é noral nente equivalente a matar uma pessoa.
Mii tas vezes nédo é de todo emtodo um nal

Qutras deci sdes ndo voluntarias de vida ou de norte

Na seccdo anterior discutinos a norte provocada justificavel de seres
que nunca foram capazes de optar por viver ou norrer. Tanbém se pode
consi derar pdr fima una vida sem consenti mento no caso daquel es seres
que ja foram pessoas capaz de escol her entre viver ou norrer, nmes que
agora, devido a acidente ou idade avangada, perderam para senpre essa
capaci dade e ndo se mani festaram antes dessa perda, sobre se desejavam
continuar a viver nessas circunstancias. Tais casos ndo sdo raros. Miitos
hospitais
cuidam de vitimas de acidentes de viacao cujo cérebro sofreu danos
irreparavei s. Podem sobreviver emcona, ou talvez emsem -consci énci a,



durante varios anos Em 1991, a revista *_Lancet* relatou o caso de Rta
G eene, uma enferneira que esteve internada no D. C. General Hospital de
Washi ngt on, Estados Uni dos, durante 39 anos sem o saber. Agora com 63
anos, esta emestado vegetativo desde que foi operada ao coragdo, em
1952. O artigo afirnava que ha senpre entre 5000 e 10 000 ameri canos que
sobrevi vem em est ado vegetativo. Noutros paises desenvol vi dos, onde a
tecnol ogi a de prol onganmento da vida ndo é utilizada de fornma téo

deci siva, h&d muito nenos doentes de internanento |ongo nesta situacéo.

Na mai oria dos aspectos, estes seres humanos nédo diferem de fornma
significativa de recémnasci dos deficientes. Nio
sdo autoconsci entes, racionais nem auténonos e, portanto as
consi deracdes quanto ao direito a vida ou ao respeito pela autonom a néo
se aplicam Se ndo tém quai squer experi éncias e nunca :, poderdo voltar a
ter, a sua vida ndo possui qual quer valor intrinseco. A sua viagem da
vida chegou ao fim Esté&o vivos biol ogi canente, mas nao biograficanente
(Se este veredicto | he parece cruel, pergunte a si proprio se ha escol ha
possivel entre as seguintes op¢bes: a) norte instantanea ou b) coma
i nst ant aneo, segui do de norte, semrecuperacao, ao fimde dez anos. Né&o
consi go ver vantagem al guma em sobreviver num estado conatoso, se a norte
sem recuperacao for una certeza.) A vida de quem ndo esta emcona e esta
consci ente, nas ndo autoconsci ente, temval or se esse ser experinentar
nmai or prazer que dor, ou se tiver preferéncias que possam ser
satisfeitas; mas é dificil ver qual a finalidade de nanter tal ser hunmano
vivo quando a sua vida é, no geral, mserével

HA um aspecto inportante no qual estes casos diferem dos recém nasci dos
defici entes. Quando estudanops o infanticidio na secgcao final do capitulo
6, citei o conentéario de Bentham que dizia que o infanticidio néo
"provoca a nenor inquietude a inmaginacdo mais nedrosa’. E isto porque
esta politica ndo abrange quemtemidade suficiente para ter consciéncia
da norte dos bebés deficientes. O nesnb ndo se pode di zer da eutanasia
aplicada a quemjéa foi racional e autoconsciente. Logo, una das possiveis
obj eccBes a esta fornma de eutandsia seria a de que ira gerar inseguranca
e medo entre aquel es que ndo estdo agora no seu anbito de aplicacdo, nas
podemumdia vir a estar. Por exenpl o, as pessoas idosas, sabendo que a
eut anasi a ndo voluntaria é por vezes aplicada a pacientes idosos senis,
acamados, sofrendo e ndo possui ndo capaci dade para aceitar ou rejeitar a
norte, podem recear que qual quer injecgdo ou conprimdo seja nortal. Este
nedo pode ser totalnente irracional, nas sera dificil convencer as
pessoas disso, emparticular se a idade avancada afectar de facto a sua
mendria ou facul dades de raciocinio.

Esta obj eccdo poderia ser resolvida por uma maneira de proceder que
permtisse que aquel es que ndo desej am ser subneti dos a eutanasi a nao
vol unt &ri a em nenhuna circunst anci a regi stassem a sua recusa. Tal vez
bast asse, mas tanbém é possivel que ndo proporci onasse confianca
suficiente. Nesse caso, a eutandsia ndo voluntaria sé seria justificéavel
para quem nunca for capaz de escol her entre viver ou nmorrer. :,

Ajustificagdo da eutanasia voluntaria

De acordo comas leis existentes na maioria dos paises, as pessoas
vitimas de dores ou sofrinento irreversiveis, devido a unma doencga

i ncuravel, que inplorem aos seus nmédi cos que ponham fima sua vida estéo
a pedir-lhes que corramo risco de umprocesso por hom cidi o. Enbora os
juizes tenhamnuita relutancia emditar condenagdes em casos deste tipo,
alei é clara no sentido de que nemo pedido, nemo grau de sofrinento
nem a situacdo incuravel da pessoa que norre constitui uma defesa para a
acusacdo de hom cidio. Cs partidarios da eutanasia voluntaria propéem que



esta lei seja alterada de nodo a pernitir |egal nente que um nédi co act ue
de acordo como desejo do paciente de norrer sem mais sofrinmento. Cs

nmédi cos podem fazé-lo abertanente na Hol anda, na sequéncia de unma série
de deci sdes do tribunal nos anos 80, desde que respeitem determ nadas
condi ¢bes. Na Al emanha, os neédi cos podem fornecer aos doentes os nei os de
poremfima vida, mas ndo | hes podem adm nistrar a substanci a.

As defesas da eutanasia voluntaria e ndo voluntaria tém uma base comum
no facto de a norte constituir umbeneficio para quemé norto. No
entanto, os dois tipos de eutanasia diferemno facto de a eutanasia
voluntéaria inplicar a norte de unma pessoa, um ser racional e
aut oconsci ente, e ndo de um ser meranente consciente. (Para ser rigoroso,
i mporta dizer que nem senpre assimé, pois, enbora sonmente 0s seres
raci onai s e autoconsci entes possamconsentir na sua propria norte, podem
j& ndo ser racionais e autoconscientes na altura emque a eutanasia for
contenpl ada -- o nedi co pode, por exenplo, agir segundo um pedi do escrito
anterior se, devido a acidente ou doenga, as facul dades raci onais da
pessoa em causa se perderemirreversivel nente. Por uma questao de
simpli ci dade ignorarenos, daqui para a frente, esta conplicacédo.)

Vi nos que é possivel justificar que se ponha fima vida de um ser humano
desprovi do da capaci dade de consenti nento. Tenobs agora de pbr a pergunta
segui nte: de que npdo as questdes éticas sdo diferentes quando um ser é
capaz de consentir e de facto o faz? :

Regressenobs aos principios gerais sobre a norte provocada propostos no
capitulo 4. Defendi que provocar a norte a um ser autoconsciente é mais
grave que provocar a norte a umser meranmente consciente. Dei quatro
razoes di stintas, com base nas quais se podia argumentar nesse sentido:

1. Atese do utilitarisno classico que afirma que, conb 0s seres

aut oconsci entes sdo capazes de ter nmedo de norrer, provocar-lhes a norte
tem ef eitos piores nos outros.

2. Ocalculo do utilitarism das preferéncias que conta o desejo
contrariado da vitima de continuar a viver cono uma inportante razao
contra a norte provocada.

3. Uma teoria dos direitos segundo a qual para ter umdireito é preciso
gue se deseje aquilo a que se temdireito, de nodo que para um ser ter
direito a vida é preciso ser capaz de desejar a continuidade da sua
propria existéncia.

4. O respeito pelas deci sées aut 6nomas dos agentes racionais.

Suponhanps agora que tenos unma situacdo em que unma pessoa que sofre de
uma doenca dol orosa e incuréavel deseja norrer. Se o individuo ndo fosse
uma pessoa -- se ndo fosse racional ou autoconsciente --, a eutanasia
seria, cono disse, justificavel. Sera que qual quer das quatro razdes para
se def ender que é nornal mente pior provocar a norte a uma pessoa forne-
cera razbes contra a norte provocada quando o individuo é uma pessoa que
deseja norrer?

A objeccdo do utilitarisno classico ndo se aplica a norte que tem | ugar
apenas com o consenti nento genuino da pessoa em causa. O facto de as
pessoas seremnortas nestas circunstéancias nao teria tendéncia para
espal har nmedo ou i nseguranca, uma vez que nao tenbs notivos para temner
sernos nortos com o nosso proprio consentinmento genuino. Se ndo desej anps
gue nos matem |imtano-nos a ndo o consentir. De facto, o argumento do
nedo pesa em favor da eutandsia voluntéaria; pois, se a eutanasia
voluntaria nao for permtida, podenbs, comrazdo, recear que a nossa
norte sej a desnecessari anente precedi da de prol ongada agoni a. Na Hol anda,
um estudo de di mensdo naci onal enconendado pel o governo revel ou que
"nmuitos pacientes :, queremuma garantia de que o seu neédico os ajudara a



norrer se o seu sofrinmento se tornar insuportavel”. Miitas vezes, tendo
recebi do essa garantia, ndo se segui u nenhum pedi do persistente de

eut anasi a. A possi bilidade de se recorrer a eutanasia trouxe conforto sem
necessi dade de ser praticada.

Outilitarisno das preferéncias tanbém aponta a favor, e ndo contra a
eut anasia voluntaria. Do mesno nodo que o utilitarisno das preferéncias
tem de consi derar um desejo de continuar a viver uma razao contra a norte
provocada, temtanbém de consi derar um desejo de norrer conb una razao
para provocar a norte.

Em segui da, de acordo coma teoria dos direitos que consideranos,
constitui umm caracteristica essencial de umdireito podernos, se
qui sernos, renunci ar aos nossos direitos. Posso ter direito a
pri vaci dade, mas tanbém posso, se quiser, filmar em pornmenor a m nha vida
guoti di ana e convi dar os vi zi nhos para assistiremaos nmeus fil nes
domésticos. Gs vizinhos suficientenmente curiosos para aceitarem o neu
convite podem fazé-l1o semviolaremo neu direito a privaci dade, porque
renunciei a esse direito. Da nesma forma, dizer que tenho direito a vida
nao equivale a dizer que seria ummal o nmeu médico pdér ternmd a mnha
vida, se o fizer a nmeu pedido. Ao fornular o pedido, renuncio ao neu
direito a vida.

Por fim o principio do respeito pela autonom a defende que os agentes
raci onai s devem poder viver a sua exi sténcia de harnonia com as suas
proprias deci sdes aut 6nomas, livres de coercao ou de interferéncia; nas,
se 0S agentes raci onais escol herem aut onomanente norrer, o respeito pela
autonom a | evar-nos-a a ajuda-los a fazer aquilo que escol heram

Logo, enbora haja razfes para pensar que matar um ser autoconsciente é
nor mal mente pior que matar qual quer outro tipo de ser, no caso especia
da eutandsia voluntaria a maioria destas razfes contama favor da
eut anasia, e nao contra. Por surpreendente que, a principio, este
resul tado possa parecer, nada nmais faz, na realidade, que reflectir o
facto de aquilo que ha de especial nos seres autoconscientes ser o
poderem saber que exi stemao | ongo do tenpo e continhuardo a existir, a
nao ser que nmorram Nornal nente, esta existéncia persistente é
fervorosanente desejada; no entanto, quando a exi sténcia prevista dei xa
de ser desejada e se :, torna aterradora, o desejo de norrer pode tomar o
| ugar do desejo nornal de viver, invertendo as razdes contra a norte
baseadas no desejo de viver. Assim é nuito mais facil defender a
eut anasi a voluntaria que a eutanasia nao voluntaria.

Al guns adversarios da | egalizacdo da eutandasia vol untaria podem conceder
gue tudo isto se segue, desde que tonenos uma deci sdo genui nanente livre
e raci onal de norrer; nas, acrescentam nunca podenps ter a certeza de
gue um pedi do para ser morto seja o resultado de uma deciséo livre e
raci onal. Nao serdo os doentes e os idosos pressionados pelas suas
familias para poremumfimréapido & sua vida? Nao sera possivel coneter
um homi cidio puro e sinples, fazendo de conta que una pessoa pediu a
eut anasi a? E, mesno que ndo haja pressao nem fal sificacédo, podera al guém
gue esteja doente, a sofrer dores e nuito provavel mente chei o de
nmedi canmentos e num estado nental confuso tomar uma deci sdo raci onal sobre
se deseja viver ou norrer?

Estas quest 8es | evantam di fi cul dades técnicas para a |egislacédo da
eut anasi a voluntaria, nmas nao representam obj eccbes aos seus principi os
éti cos subjacentes; nmms, apesar de tudo, nao dei xam de ser difi cul dades
sérias. As directivas pronul gadas pelos tribunais da Hol anda procuraram
resol vé-1 as propondo que a eutanasia s6 seja aceitavel se:

For ef ectuada por um nédi co;
O paciente tiver explicitamente solicitado a eutanasia de uma forma que



nao dei xe qual quer davi da quanto ao seu desej o de norrer;

A deci sdo do paciente for beminfornada, livre e definitiva;

O paci ente tiver umestado de saude irreversivel que cause sofrinento
fisico ou nmental prolongado que o paciente

ache i nsuportavel;

Nao existir qual quer alternativa razoavel (razoavel do ponto de vista do
paci ente) para aliviar o seu sofrinento;

O médi co tiver consultado outro nédi co i ndependente que esteja de acordo
com a sua opi ni do.

A eut anasi a ef ect uada nest as condi ¢bes conta comumforte apoi o da Rea
Associ acdo Médi ca Hol andesa e do publico em:, geral na Hol anda. Estas
directivas tornam o hom cidi o disfar¢cado de eutanasi a bastante inprovave
e ndo ha indici os de umaunmento da taxa de honicidi os na Hol anda.

D z-se com frequéncia, em debates sobre a eutanasia, que os nedi cos
podem enganar-se. Em al guns raros exenpl os, pacientes a quem foram
di agnosti cadas doencas i ncuraveis por dois nédi cos conpetentes
sobrevi veram e gozaram anos de boa salde. Possivelnente, a | egalizacdo da
eutanasia significaria, ao longo dos anos, a norte de al gumas pessoas que
teriam se assimnao fosse, recuperado da sua doenca i nediata e vivido
mai s al guns anos. Este nao é, porém o argunmento arrasador contra a
eut anasi a, cono al gunmas pessoas pensam Ao ninero nuito pequeno de nortes
desnecessari as que podiam ocorrer no caso da | egalizagcdo da eutanasia
devenos contrapor a grande quanti dade de dor e de aflicédo que sofrerdo os
paci entes que se encontram de facto emfase term nal de doengas se a
eutanasia ndo for legalizada. Um vida nmais | onga ndo é um bem assi mtao
suprenmp que supere todas as restantes consideracdes. (Se fosse, haveria
numer osos nei os nmai s eficazes de prolongar a vida -- conb proibir o
tabaco ou reduzir os limtes de vel oci dade para 40 quil 6netros por hora -
- do que proibir a eutanasia voluntaria.) A possibilidade de dois médicos
di ferentes poderem coneter o mesmp erro significa que a pessoa que opta
pel a eutanasi a deci de sobre o bal anco das probabili dades e desiste de uma
possi bi |l i dade nmuito pequena de sobrevivéncia, de nbdo a evitar sofrer o
que ira quase certamente term nar na norte. Pode tratar-se de uma escol ha
perfeitamente racional. A probabilidade é o guia da vida -- e tanbém da
norte. Contra isto, algumas pessoas replicardo que uma mel horia dos
cui dados di spensados aos doentes emfase termnal elimnou a dor e tornou
a eutanédsia voluntéria desnecesséaria. Elisabeth Kibler-_Ross, cujo livro
* On Death and Dying* é talvez a obra nmais conhecida sobre a assisténcia
a pessoas que estdo as portas da norte, afirnmou que nenhum dos seus
paci entes pediu a eutandsia. Se receberem atencdo pessoal e a nedi cacédo
correcta, prossegue, as pessoas acabam por aceitar a norte e nmorremem
paz e sem dor.

Tal vez Kibl er-_Ross tenha razédo. Talvez seja actual nente possive
elimnar a dor. Em quase todos os casos pode nesno ser :, possivel fazé-
lo de uma forma tal que dei xe os paci entes na posse das suas facul dades
racionais e livres de vénitos, nauseas ou outros efeitos secundari os
i ndesej aveis. Infelizmente, s6 uma minoria de pacientes em estado
term nal recebe hoje esse tipo de cuidados. Porém a dor fisica nao é o
ani co probl ena. Pode haver também outras circunstéanci as angusti ant es,
cono ossos tao fréageis que se fracturam com novi mentos subitos, nauseas e
vonitos i ncontrol aveis, inanicao |enta devida ao avangco de um cancro,
incontinéncia fecal e urinaria, dificuldades respiratorias, etc.

O doutor Tinmothy Quill, médico de Rochester, Nova |orque, descreveu conp
receitou conprimdos para dormir a "D ane", uma paciente que sofria de
uma forma grave de | eucem a, sabendo que ela queria os conprimdos para
por fima vida. O doutor Quill conhecia D ane ha nmuitos anos e admirava a



sua coragem em | i dar com doengas graves anteriores. Numartigo publicado
na revista *_New Engl and Journal of Medicine*, escreve:

Era extraordi nari anente inportante para Diane manter o doninio de s
propria e a dignidade durante o tenpo de vida que | he restava. Quando

i sso dei xou de ser possivel, desejava claranente norrer. Conp anti go
director de um progranma de cui dados especi ais para doentes em estado
termnal, eu sabia conb usar anal gési cos para nanter 0s pacientes
tranquilos e aliviar-lhes o sofrimento. Expliquei-lhe a filosofia dos
cui dados de conforto em que acredito com grande convi cgdo. Enmbora D ane
conpreendesse e agradecesse, conhecera pessoas que se arrastavamnaquilo
gue el a considerava umbemestar relativo e ela ndo queri a nada di sso.
Quando o nonent o chegou, quis pér fima vida da forma nenos dol orosa pos-
sivel. Conhecendo o seu desej o de independéncia e a sua deci sdao de se
manter | Ucida, pensei que este pedido fazia todo o sentido [...] Pela
nossa conversa tornou-se claro que a presenca do seu nmedo de uma agoni a
prolongada iria interferir coma vontade de Diane de tirar o maxi no
parti do do tenpo que | he restava enquanto nao
encontrasse una forma segura de garantir a sua norte

Nem t odos os paci entes que desejamnorrer téma sorte de encontrar um
nmédi co cono Tinothy Quill. Betty Rollin descreveu no seu conovente livro
* Last Wsh* a fornma conp a sua mae :, foi atingida por umcancro nos
ovarios que alastrou a outras partes do corpo. Certa nmanha a néie di sse-
| he:

Ti ve uma vi da maravi |l hosa, nas agora chegou ao fim ou devia chegar. Nido
tenho nedo de norrer, mas tenho medo desta doenca, do que ne esta a fazer
[...] Nunca nais vou ter alivio. S6 nduseas e dores [...] Ja ndo havera
mai s quimoterapia. Ja ndo ha qual quer tratamento. O que é que ne va
acontecer? Eu sei. Vou norrer a pouco e pouco [...] Nio quero isso [...]
Quem ficaria a ganhar se eu fosse definhando de dia para dia? Se fosse
para bem dos neus fil hos, néo hesitaria um nonento. Mas ndo vai ser bom
para ti [...] Nao faz qual quer sentido esta | enta agonia. Nunca gostei de
fazer coi sas semsentido. Tenho de acabar comi sto.

Betty Rollin teve nuita dificul dade em ajudar a née a | evar avante o seu
desej o: "Mdico apds nedi co recusava os nossos pedi dos de aj uda (Quantos
conpri mdos? Quais?)". Apls a publicacdo do livro sobre a norte da sua
née recebeu centenas de cartas, nuitas das quais de pessoas ou de
fam | i ares dessas pessoas que tentaramnorrer e fal haram ficando a
sof rer ainda mais. Os neédi cos recusaram aj udar nuitas dessas pessoas
porque, enbora o suicidio seja legal emmnuitas jurisdi¢bes, o suicidio
assistido ndo o é.

Tal vez umdia seja possivel tratar todos os doentes ternmnais e
paci entes incuraveis de uma forma tal que ninguémrequeira a eutanasia e
a questdo dei xe de se pdr; nmas de nonento ndo passa de umideal utdpico e
nao constitui, de forma al guma, um notivo para recusar a eutanasia a
t odos aquel es que tém de viver e de
norrer em condi ¢bes nmuito nenos confortaveis. Emtodo o caso, é altanente
paternalista dizer a pacientes as portas da norte que sdo agora t&do bem
tratados que ndo preci samda opcao da eutandasia. Seria mais consentaneo
como respeito pela |liberdade e pela autonom a individuais |egalizar a
eut anasi a e dei xar os pacientes decidir se a sua situacdo é insuportave
ou nao.

Sera que estes argunmentos em favor da eutanasia ddo denasi ado peso a
i berdade e a autonom a individuai s? Afinal de contas, ndo permtinos que



as pessoas facam escol has |ivres em questdes cono, por exenplo, tomar
heroina. Trata-se de uma restric¢do da :, |iberdade, nas, na opini do de
mui tas pessoas, uma das restric¢des que se podem justificar com bases
paternalistas. Se evitar que as pessoas se tornem heroi nénanas consti t ui
um pat ernali sno justificavel, por que razdo ndo o sera evitar que as
pessoas se suicidenf®

A questao é razoavel porque o respeito pela |liberdade individual pode ir
| onge de mais. John Stuart MI| pensava que o estado nunca devi a
interferir como individuo, excepto para inpedir danos a terceiros. O bem
i ndi vi dual, pensava M1, néo representa una razao adequada a i ntervencao
do Estado. Mas MII| pode ter tido uma opini do denasi ado el evada da

raci onal i dade do ser humano. Pode ser ocasional mente um bem evitar que as
pessoas fagam escol has que obvi anente ndo se basei am na raci onal i dade e
gue podenps ter a certeza de que nais tarde se irdo |lamentar. No entanto,
a proi bicao da eutanasia voluntéaria ndo se pode justificar com bases
paternalistas, pois a eutandsia voluntaria é umacto para o qual ha boas
razbes. A eutanasia voluntaria sé ocorre quando, tanto quanto a nedici na
sabe, una pessoa sofre de uma doenca incuravel e dolorosa ou extrenmanente
penosa. Nessas circunstéanci as ndo se pode dizer que optar por uma norte
rapi da seja obvianente irracional. A forgca da argunentacdo em favor da
eut anasi a voluntaria reside na sua conbi nacdo de respeito pel as
preferéncias ou autonom a daquel es que se deci dem pel a eutanasia e na
base raci onal inequivoca da propria deciséo.

A ndo justificacdo da eutandsia involuntéria

A eutanasia involuntaria assenel ha-se a voluntaria por envolver a norte
de quemtem capaci dade para consentir a sua préopria norte. Difere no
facto de as pessoas em causa ndo consentirem Esta diferenca é crucial,
cono o argunento da seccado anterior pde em evidéncia. As quatro razdes
contra a norte provocada de seres autoconscientes aplicamse quando a
pessoa em causa nado escol he norrer.

Ser&a al guma vez possivel justificar a eutanasia involuntaria nuna base
pat ernal i sta, para poupar al guém a extrena agoni a? Poderianps talvez
i magi nar um caso em que a agonia fosse tdo grande e comumtal grau de
certeza que o peso das consideracbes :, utilitaristas emfavor da
eut anasi a superasse as quatro razdes contra a norte provocada de seres
aut oconsci ente Contudo, para tornar esta deci sdo, alguémteria de ter a
certeza de ser capaz de ajuizar, nel hor do que uma pessoa pode fazé-lo
por si quando a sua vida se torna tao na que ndo vale a pena vivé-la. Nao
parece que tenhanos al guma vez justificacdo para ter tanta confianca nos
nossos juizos sobre se a vida de outra pessoa, para essa pessoa, vale ou
ndo a pena ser vivida. O facto de outra pessoa desejar continuar a viver
constitui uma boa prova de que a sua vida vale a pena ser vivida. Qe
nel hor prova poderianos ter?

O Unico tipo de caso emque o argunento paternalista é de al guma forna
pl ausi vel é aquel e em que a pessoa a ser norta nao se apercebe da agoni a
que ira sofrer no futuro e, se nao | he provocarnos a norte naquel e
noment o, tera de suportar tudo até ao fim Nesta base, poder-se-ia
provocar a norte a uma pessoa que cai u nas naos de sadi cos homi ci das
(enbora ela ainda ndo o saiba) que a irdo torturar até a norte
Fel i zmente estes exenplos sdo muito mais correntes na ficcdo do que na
real i dade.

Se na vida real é inprovavel que encontrenobs al guma vez
um Uni co caso de eutanasia involuntaria justificavel, talvez
seja nel hor afastar do nosso espirito os casos fantasi osos em
que podenps inmagi nhar que a defendenps e tratar a regra contra a eutanasia



involuntaria, para todos os efeitos préaticos, conp absoluta. Neste caso é
de novo relevante a distincdo de Hare entre os niveis critico e intuitivo
de raciocinio noral (veja-se o capitulo 4). O exenplo descrito no

par agrafo anterior é um daquel es em que, se raci oci narnos ao nive
critico, podenos ser |evados a considerar justificavel a eutanasia
involuntaria; mas ao nivel intuitivo, o nivel do raciocinio noral que
apl i canos na vi da quotidi ana, podenos di zer sinplesnente que a eutanasia
s6 se justifica se as pessoas a quem é aplicada ou

1. Ndo possuem a apti ddo de consentir a norte por n&do possuirem a

capaci dade de conpreender a escol ha entre a continui dade da sua

exi sténcia e a ndo existéncia; ou

2. Tém a capaci dade de escol her entre a continui dade da sua propria vida
e a norte e tomam uma deci sdo i nformada, voluntaria e resoluta de norrer

Eut andsi a activa e passiva

As concl usdes a que cheganos neste capitul o chocar&o um grande nunero de
leitores, porque violamumdos principios mais fundamentais da ética
ocidental -- a proibicdo de matar seres humanos inocentes. Ja fiz unm
tentativa para nostrar que as m nhas concl usbes representam pelo nmenos
no caso
dos recém nasci dos deficientes, umafastanento da pratica existente nmenos
radi cal do que se poderia supor. Assinalei que muitas soci edades permtem
que uma nul her gréavida nmate um feto num estado de gravidez avancada se
houver umrisco significativo de o feto ser deficiente; e, conob a linha
que separa um feto desenvol vido de um bebé recém nasci do ndo é una
divisoria noral crucial, torna-se dificil ver por que notivo é pior nmatar
um recém nasci do que se sabe que é deficiente. Nesta seccao irei defender
a existéncia de uma outra area da pratica médica aceite que nao é
intrinsecanente diferente das praticas que os argunentos deste capitulo
permtirao.

Ja referi umdefeito de nascenca chamado "espinha bifida", na qual o
bebé nasce com unma abertura na coluna, expondo a espinal nedula. Até
1957, a mmioria destas criancas norria cedo, mas nesse ano os nedi cos
comecarama utilizar umnovo tipo de valvula para drenar o excesso de
flui do que se acunul ava na cabeca nestes casos. Em al guns hospitais
tornou-se pratica corrente fazeremse todos os esforc¢os para sal var os
bebés com espinha bifida. Emresultado di sso, passaram a norrer poucos
recém nasci dos com essa doenca -- nmas, dos que sobreviviam a naioria
ficava gravenente deficiente, comparalisias, miltiplas defornmacdes das
pernas e da coluna e incontinéncia urinaria e fecal. As deficiéncias
nentai s tanbém eram comuns. Em sunm, a exi sténcia dessas cri angas causava
grandes dificul dades as suas fanilias e era nmuitas vezes umhorror para
as proOprias criangas.

Depoi s de estudar os resultados desta politica de tratanento activo, um
nédi co britanico, John Lorber, propds que, emvez de se trataremtodos os
casos de espinha bifida, apenas se deviamtratar aquel es que
apresentassem formas at enuadas da doenca. (Propds que a deci sao fina
coubesse aos pais, mas 0s pais :, normal mente aceitam as reconendagdes
dos nedicos.) O principio do tratanento selectivo é agora anpl anente
aceite emnuitos paises e na Gra _Bretanha foi reconhecido conp |legitino
pel o Mnistério da Salde e Seguranca Social. Emresultado disso,
sobrevive um menor nunero de criangcas com espinha bifida para al ém da
prinmeira inféncia, nas aquelas que sobrevi vem sdo as que, em grande
nmedi da, possuem deficiéncias fisicas e mentais de nenor gravidade



rel ativa.

A politica de seleccdo é, portanto, desejavel. Entdo o que acontece com
as criancas que ndo sao sel ecci onadas para tratanmento? Lorber néo
disfarca o facto de, nesses casos, haver a esperanca de que a crianga
morra depressa e semsofrimento. E para atingir este objectivo que ndo se
ef ect uam operagfes cirargi cas nemoutras formas de tratamento, enbora a
dor e o sofrinento sejam alivi ados na medi da do possivel. Se a crianga
apanha uma i nfeccdo, o tipo de infeccdo que numa crianca normal seria
rapi damente conbatida com anti bi 6ticos, estes ndo | he sdo admi ni strados.
Conmo a sobrevivéncia da crianca nao é desejada, ndo se tonmam nedi das para
evitar uma conplicacado fatal
facil mente curavel por técnicas clinicas correntes.

Tudo isto, conp ja disse, constitui uma pratica nédica estabel eci da. Em
artigos publicados emrevistas da especial i dade, os médi cos descrevem
casos em que dei xaram as criancas norrer. Estes casos ndo se limtama
espi nha bifida, incluindo, por exenplo, criangcas coma sindroma de Down e
outras conplicagbes. Em 1982, o caso "Baby Doe" trouxe esta pratica a
atencao do publico anericano. "Baby Doe" era o pseudoénino | egal de um
bebé nasci do em Bl oom ngton, estado de |ndiana, coma sindroma de Down e
al guns probl enas adicionais. O problema nmais grave residia no facto de a
passagem da boca para o estdénago -- o0 esd6fago -- ndo se encontrar
conveni entenent e formada. Por este notivo, Baby Doe n&o podi a ser
al i mentado pel a boca. O problena podia ter sido resolvido por neio de
cirurgia -- nmas, neste caso, 0s pais, apés analisarema situagdo como
seu obstetra, recusaram autorizar a operacdo. Semcirurgia, Baby Doe
norreria pouco depois. O pai de Baby Doe disse mamis tarde que, na sua
gual i dade de professor, trabal hara de perto comcri angcas portadoras da
sindrona de Down e que ele e a sua :, mul her tinham chegado a concl uséo
de que era nel hor para Baby Doe e para toda a familia no seu conjunto
(tinhammais dois fil hos) recusarem a operacdo. As autori dades
hospi tal ares, indecisas quanto a sua situacdo |legal, | evaramo caso para
tribunal. Tanto o tribunal do condado cono o Supreno Tribunal do estado
de I ndiana sancionaramo direito dos pais de recusarema cirurgia. O caso
atraiu a atencdo dos nei os de comuni cagdo naci onai s dos Estados Uni dos e
regi stou-se uma tentativa de | evar o caso ao Supreno Tribunal dos Estados
Uni dos, mas Baby Doe norreu antes di sso.

Un resul tado do caso Baby Doe foi que o governo dos Estados Uni dos,
presi di do na época por Ronald Reagan, que chegara ao poder com o apoi o do
novi mento religioso de direita "Maioria Mral”, aprovou una |ei que
est abel eci a que todos os recém nasci dos devem receber tratanmento
destinado a sal var-1hes a vida, independentenente das defici éncias de que
possam ser portadores. Mas a American Medi cal Association e a American
Acadeny of Pediatrics resistiu tenaznente as novas leis. Nas decl aragdes
emtribunal a propodsito destas leis, o préprio médico C. Everett Koop,
director do Servico Nacional de Salde de Reagan e i npul si onador da
tentativa de garantir que todos os recémnascidos seriamtratados, teve
de adm tir que havia al guns casos emque ele proprio ndo proporcionaria
tratanment os destinados a prolongar a vida. Koop citou trés condi¢cdes nas
quai s, segundo ele, esses tratanentos ndo se justificavam bebés
anencefal i cos (criangcas que nascem sem cérebro); bebés que tenham
sof rido, nornmal nente devido a um nasci mento extrenmamente prematuro, uma
henorragi a t 8o grande no cérebro que nunca poderiamrespirar semo
auxilio de umrespirador e ndo seriam sequer capazes de reconhecer outras
pessoas; e bebés desprovidos da maior parte do tubo digestivo, que sO
podem ser manti dos vivos por neio de uma sonda que | hes forneca
al i nentacao directamente na circul agdo sangui nea.

As | ei s acabaram por ser aceites apenas de forma atenuada, permtindo



al guna fl exi bilidade aos nmédi cos. Mesnb assim uminquérito subsequente
ef ectuado junto de pediatras aneri canos especial i zados na assisténcia a
bebés recém nasci dos revelou :, que 76 % pensavam que as |lei s nao eram
necessari as, 66 % consi deravam que essas leis interferiamcomo direito
dos pais de determ nar que |linha de conduta era a nelhor para as criancgas
e 60 % pensavam que as |l eis ndo permtiamter devi damente em consi deragédo
o sofrimento das criangas.

Nurma série de casos britanicos, os tribunais aceitarama perspectiva de
gue a qualidade da vida da crianca constitui umfactor inportante para se
decidir se a crianca deve receber tratanentos desti nados a salvar-lhe a
vida. No caso denomnado * In re B*, relativo a um bebé senel hante a Baby
Doe, com a sindroma de Down e uma obstrucgdo intestinal, o tribuna
pronunci ou-se a favor da cirurgia, porque a vida da crianca ndo seria
"denonstravel nente horrivel". Numoutro caso, * Re C*, em que o bebé
tinha um cérebro ndo total nente fornmado, juntanente com graves
defici éncias fisicas, o tribunal autorizou a equipa pediatrica a nao
mnistrar tratamentos de suporte a vida. O nmesnp aconteceu no caso de
* Re Baby J*: este bebé nasceu muito prematuro, era cego e surdo e nunca
poderi a provavel nente vir a falar.

Assim enbora nuitas pessoas possam ndo concordar com os pais de Baby
Doe a propdsito de deixar norrer umrecém nasci do coma sindrona de Down
(porque as pessoas coma sindroma de Down podemter uma vida agradavel e
tornar-se individuos afaveis e carinhosos), quase toda a gente reconhece
que, emsituacdes mais graves, permtir que umrecémnasci do norra
constitui a Unica opgdo humanitéaria e eticamente aceitéavel. A questdo é a
seguinte: se € umbempernitir que recémnascidos norram por que notivo
€ ummal mat &-1o0s?

Esta quest 40 ndo passou despercebi da aos nedi cos envol vi dos. Respondem
com frequéncia por nmeio de uma referéncia pia a umpoeta do século _ Xl X,
Art hur O ough, que escreveu:

Nao nataras; mas ndo precisas enpenhar-te
Diligentenente para manter a vida.

Infelizmente para quemrecorre aos versos inortais de d ough cono
mani festo ético autorizado, estes provémde uma satira nordaz -- *_The

Lat est Decal ogue* -- cujo proplsito é criticar :, as atitudes descritas.
Gs versos de abertura, por exenplo, sdo os seguintes:

Teras um sé deus, que

te custara o mesno que dois.
Nao adoraras i magens,

except o as das notas do banco.

De nmodo que O ough ndo se pode contar entre aquel es que pensam que matar
€ ummal, mas que é um bem ndo se enpenhar nmuito para manter a vida
Haver 4, apesar de tudo, algo que se possa dizer emprol desta ideia? A
perspectiva de que ha algo a dizer emseu favor é desi gnada com al guma
frequénci a conmo "doutrina dos actos e onissbes". Esta doutrina defende a
exi sténcia de uma inportante diferenca noral entre executar uma ac¢do que
t em det er m nadas consequénci as -- diganpbs, a norte de uma criancga
deficiente -- e omtir agir quando essa om Ssdo tem as mesmas
consequénci as. Se esta doutrina estiver correcta, o médico que da unm
injeccao letal a umbebé procede nal; nas o médi co que onmte dar
antibi 6ticos a uma crianca sabendo perfeitanente que sem antibi éticos a
crianca norre néo.

Que razbes ha para aceitar a doutrina dos actos e om ssdes? Ha pouco



quem def enda que a doutrina emsi nmesma represente umprincipio ético
importante. Trata-se antes de uma inplicacdo de unma perspectiva da ética
gue defende que, desde que ndo vi ol enbs regras norais que nos i npdem

det er m nadas obri ga¢gbes norais, fazenbs tudo o que a noral exige de nos.
Estes preceitos pertencemao tipo que se tornou popul ar com os Dez
Mandanment os e coOdi gos norai s senel hantes: Niao nataras, ndo nentirdas, nao
roubaras, etc. Fornmul am se caracteristicanmente na negativa, de nodo que
para os respeitar basta abster-se dos actos proi bidos. Dai que a

obedi énci a possa ser exigida a todos os nmenbros da conuni dade.

Ura ética que consista em deveres especificos, prescritos por regras
norai s que todos devam observar, tem de fazer uma distingdo noral clara
entre actos e om ssdes. Tomenos, por exenplo, a regra "Nao mataras". Se
esta regra for interpretada, :, conb temsido na tradi cdo ocidental, no
sentido de proibir apenas que se tire a vida humana inocente, ndo é nuito
dificil evitar actos abertos de violacdo da regra. Poucos de nés sao
assassinos. Ja ndo é téo féacil conp isso evitar que nmorram seres humanos
i nocentes. Miitas pessoas norremde fone ou por falta de assisténcia
nédi ca. Se pudernos ajudar alguns deles e ndo o fizernos, estanps a
dei xa-los norrer. Se a regra contra provocar a norte se aplicasse a
om ssbes, tornaria a vida de acordo comessa regra uma marca de santi dade
ou de heroisno noral, superior ao minino exigivel a toda a pessoa
nor al ment e decente.

Logo, unm ética que ajuiza as acc¢des consoante vi ol am ou nédo regras
especificas coloca o peso noral na distincdo entre actos e om ssdes. Uma
ética que ajuiza as accdes pel as suas consequénci as ndo procede assim
poi s as consequénci as quer de um acto quer de una oni ssdo serdo nuitas
vezes, emtodos os aspectos significativos, indistinguiveis. Por exenplo,
omtir a adm ni stracdo de anti bi 6ticos a uma criangca com pneunoni a pode
ter consequénci as ndo nenos fatais que dar a essa crianga unma i njecc¢éao
letal.

Qual é a abordagemcorrecta? Argunentei emfavor de una ética
consequenci alista. O tema dos actos/om ssfes col oca a escol ha entre estas
duas abordagens fundanentai s de uma naneira invulgarnente clara e
directa. O que precisanos de fazer é imagi nar duas situacdes paral el as
gue diferem apenas no facto de, numa del as, una pessoa realizar um acgéao
gue resulta na norte de outro ser hunmano, enquanto na outra omte fazer
algo, como nmesno resultado. Eis uma descric¢do de uma situacao
rel ati vanente comum tirada de umensai o de Sir Gustav Nossal, um
i mnente investigador médi co australiano:

Uma senhora de 83 anos foi admitida [numa casa de salde para i dosos]
porque o0 seu grau crescente de confusdo nental nédo permtia que ficasse
em sua casa e ndo havia ninguém capaz de tomar conta dela e disposto a
tal. Ao longo de trés anos, o seu estado deteriorou-se. Perdeu a
capaci dade de falar, era necessario alinmenta-la e tornou-se incontinente.
Por fim j& ndo se podia sentar numa cadeira de bracos e ficou
per manent enente retida na cana. Umdia contraiu pneunonia. :,

Num paci ent e que gozasse de uma qual i dade de vi da razoavel, a pneunoni a
seria tratada i nedi atanente com anti bi 6ticos. Dever-se-iam adm nistrar
anti bi 6ticos a esta doente? Nossal prossegue:

Contactaramse os famliares e a directora do | ar contou-lhes que ela e
o meédi co a que recorria comnmais frequéncia ti nham uma espécie de acordo
para casos deste tipo. Com a denénci a senil emestado avancado, tratavam
as trés prineiras infecgles comantibi6ticos e, apdés isso, cientes do
adagi o "a pneunpnia € a am ga do vel hote", deixavam a natureza seguir o



seu curso. A directora acentuou que, se os famliares qui sessem todas as
i nf eccdes podi am ser vigorosanente tratadas. Gs famliares concordaram
com esta regra basica. A paciente norreu de unma infec¢do no tracto
urinario seis neses mais tarde.

Esta paciente norreu emresultado de uma om ssédo voluntéaria. Miitas
pessoas pensari am que esta om ssdo temtoda a justificacdo. Poderiam
perguntar se ndo teria sido nelhor omtir o tratamento | ogo na prineira
pneunoni a. Nao exi ste, no fimde contas, nenhuna nagia noral no numero
trés. Sera que teria tanbém sido justificavel, na altura da om ssao, dar
a paci ente una injecgdo que trouxesse uma norte pacifica?

Conpar ando estes doi s nei os possiveis de provocar a norte de um paci ente
numa determ nada altura, sera razoavel defender que o médico que da una
injeccao é um hom cida que nerece ser preso, enquanto o nédi co que decide
nao adm nistrar antibiéticos pratica una nmedi ci na boa e piedosa? |sso
tal vez fosse o0 que os tribunais diriam mas é certamente uma di stingéo
i nsust ent avel . Em anbos os casos o resultado é a norte do paciente. Em
anbos o0s casos 0 neédi co sabe que ser& esse o resultado e decide o que ira
fazer com base nesse conheci nento, pois pensa que esse resultado é nel hor
que o alternativo. Em anbos os casos o médico temde assumr a
responsabil i dade da sua deci sdo -- néo seria correcto o nédi co que decide
nao adm nistrar antibi éticos dizer que ndo era responsavel pela norte do
paci ente porque ndo sabia de nada. Nada fazer nesta situacdo constitui em
si uma escol ha del i berada e nédo podenbs alijar a responsabilidade pel as
suas consequéncias. :,

Poder -se-ia dizer, claro esta, que o nédico que ndo adm nistra os
anti bi 6ti cos ndo mata o paciente, apenas o deixa norrer; nmRS nesse caso
terenps de responder a uma questao subsequente: por que notivo é umnma
mat ar, mas dei xar nmorrer ndo? A resposta que a mmioria dos defensores da
distingcdo da é a de que existe uma regra noral que inpede que se matem
seres humanos i nocentes, mas ndo exi ste uma regra que inpega que 0S
dei xenps norrer. Esta resposta trata uma regra convenci onal nente aceite
conmo se fosse inquestionavel; ndo vai ao ponto de perguntar se devi anps
ter uma regra noral contra matar (mas ndo contra deixar norrer). Mas ja
vimos que o principio convencional nente aceite da santidade da vida
humana € insustentéavel. As regras norais que proibem matar, nmas aceitam
dei xar norrer, tanmbém ndo podem a parti da ser aceites conp um dado.

A reflexdo sobre estes casos |eva-nos a conclusdo de que nao existe
qual quer diferenga noral *intrinseca* entre matar e deixar norrer. Qu
seja, nao existe diferenca que dependa sonente da distincdo entre um acto
e uma om ssdo. (Isto nado significa que todos os casos em que se dei xa
al guém norrer sejam noral nente equivalentes a matar. Qutros factores --

factores extrinsecos -- sdo por vezes relevantes. Esta questao sera
abordada com nai s pornenor no capitulo 8.) Deixar alguémnorrer -- a
chamada "eut anasia passiva" -- ja é aceite cono unm atitude hunmanitaria e

apropriada emcertos casos. Se nao existe diferenca noral intrinseca
entre matar e deixar norrer, a eutanasia activa tanbém deveria ser aceite
como hurmanitéria e apropriada emcertas circunstanci as.

Ha quem defenda que a diferenca entre ndo mnistrar os tratanentos
necessari os para prolongar a vida e dar uma injeccdo | etal reside na

i ntencdo com que anbas sédo feitas. Quem defende esta perspectiva recorre
a "doutrina do duplo efeito", una doutrina corrente entre os tedl ogos e
fil 6sof os da noral catolica-ronmana, argunentando que um acto (por

exenpl o, nao efectuar deliberadanente tratanmentos de suporte a vida) pode
ter dois efeitos (neste caso, nao causar sofrimento adicional ao paciente
e encurtar a sua vida). Argunentam em segui da di zendo que, desde que o
efeito *directanmente pretendido* seja o efeito benéfico que ndo viola



nenhuma regra noral absoluta, o acto é :, perm ssivel. Enbora estejanps a
prever que o nosso acto (ou omissdo) resultara na norte do paciente,
trata-se apenas de umefeito secundario indesejavel. Mas a distincgéo
entre o efeito directo pretendido e o efeito secundario é uma distingéo
fal sa. Nao podenos evitar a responsabilidade dirigindo sinplesnente a
nossa intencdo para umefeito emvez de outro. Se prevenmps anbos os
efeitos, tenps de assumr a responsabilidade pel os efeitos previstos das
nossas accbes. Miitas vezes, querenos fazer algo que ndo devenps devi do
as suas consequénci as indesejaveis. Por exenplo, unma enpresa de produtos
qui m cos podia querer livrar-se de |lixos toxicos da forna mais econdmi ca,
despej ando-0s no rio nais proxi nb. Sera que aceitarianps que os
execut i vos dessa enpresa di ssessemque a sua intencdo directa era

nel horar a eficiéncia da fabrica, pronovendo assim o enprego e nantendo
una bai xa carestia de vida? Sera que acharianos a pol ui ¢do descul pavel
por ndo passar de umnero efeito secundari o i ndesej avel da prossecucao
desses objectivos val orosos?

E evidente que os defensores da doutrina do duplo efeito ndo aceitariam
uma tal desculpa. Ao rejeitéa-la, porém teriamde se basear no juizo de
que os custos -- o rio poluido -- sdo desproporcionai s aos ganhos. Aqu
um j ui zo consequenci alista assoma por detras da doutrina do duplo efeito.
O mesno é verdade quando a doutrina se aplica a assisténcia nédica.

Nor mal mente, salvar una vida tem precedéncia sobre aliviar a dor. Se no
caso particular de um doente assi mndo acontece, sé pode ser porque

jul ganps que as perspectivas de o paciente ter unma vida futura de
qual i dade aceitavel s&do t&o pequenas que, neste caso, aliviar o
sof ri ment o pode ter a precedéncia. Esta é, por outras pal avras, uma
deci sdo que ndo se basei a na aceitagdo da santidade da vi da humana, nmas
uma deci sdo baseada numa aval i acdo di sfarcada da qual i dade de vi da.

I gual mente insatisfatdrio é o conhecido recurso a una distingéo entre
nei os de tratanmento "normai s" e "extraordi narios", aliado a crenca de que
nao é obrigatério proporcionar neios extraordi nari os. Juntanmente com a
m nha col ega Hel ga Kuhse efectuei uminquérito a pediatras e obstetras na
Austrélia e descobri que témideias incriveis sobre aquil o que consideram
:, nmeios "nornmis" e nmeios "extraordinarios". Al guns pensavam nesnpb que o
uso de antibiéticos -- o procedinmento nédico nmais barato, comum e sinples
-- podia ser extraordinario. A razdo para este | eque variado de opini des
é facil de encontrar. Quando procuranobs a distingdo nas justificacdes
dadas pel os teodl ogos e fil 6sof os da noral, descobrinobs que aquilo que é
"normal " nume situacdo se pode tornar "extraordi nario" noutra. Por
exenpl o, no fanpbso caso de Karen Ann Quinlan, a jovem de Nova Jérsia que
esteve em estado de cona durante dez anos antes de norrer, um bispo
cat6lico romano declarou que o uso do respirador era "extraordi nario" e
dai opcional, porque ndo havia esperanca al guna de Qi nlan recuperar do
estado de coma. E evidente que, se os nédi cos pensassem que Quinlan tinha
hi pét eses de recuperacgdo, o uso do respirador ndo teria sido opcional e
teria sido declarado "nornal". Mais uma vez, é a qualidade de vida do
paciente (e o custo do tratanento, onde os recursos foremlimtados e
puderem ser usados comnai s eficéacia para sal var vidas noutros casos) que
determ na se uma dada forma de tratamento é
normal ou extraordinaria e portanto se deve ou nao ser proporci onada.
Aquel es que apel am para esta distincdo estdo a esconder as suas
per specti vas consequenci al i stas por detras das vestes de uma ética
absol utista; nmas as vestes estdo nuito gastas e o disfarce tornou-se
agora transparente.

De nodo que ndo é possivel apelar nempara a doutrina do duplo efeito
nem para a distingdo entre nei os nornai s e extraordinari os para provar
que permitir que um paciente norra é noral mente diferente de ajudar



activamente um paciente a norrer. Na realidade, emvirtude de diferengas
extrinsecas -- emespecial diferengcas no tenpo que a norte denora a
ocorrer --, a eutanasia activa pode ser a Unica atitude humanitéaria e
noral . A eutandsia passiva pode ser um processo |lento. Numartigo
publicado no *_British Medical Journal*, John Lorber revelou o destino de
28 bebés nasci dos com espinha bifida que decidiu ndo operar, emvista das
fracas possibilidades de poderemvir a ter uma vida que val esse a pena
viver. Note-se que Lorber garante abertanente que o objectivo de néao
tratar os bebés é permtir que norram depressa e semdor. Porém dos 25
bebés ndo tratados, 14 ainda estavamvivos ao fimde umnés e 7 ao fimde
., trés meses. Na anostra de Lorber, todos os bebés norreram no prazo de
nove neses, mas isto ndo se pode garantir ou, pelo nenos, nédo se pode
garantir sem franquear a linha diafana entre a eutanasia activa e
passiva. (Os adversarios de Lorber afirnmaram que os bebés ao seu cui dado
norreram todos el es, porque | hes foram adm ni strados sedati vos e porque
s6 foram ali nentados quando o pedi am Bebés sonol entos nao tém um apetite
saudavel .) Uma clinica australiana que segue a abordagem de Lorber nos
casos de espinha bifida verificou que, de 79 bebés nado tratados, 5
sobrevi veram durante nais de dois anos. Tanto para as criancas conp para
as suas fanilias, trata-se por certo de uma provacdo que parece

i nterm navel . Representa tanbém um 6nus consi der avel para o pessoa
hospital ar e para os recursos nedi cos da comuni dade (enbora numa

soci edade com um nivel razoavel de desafogo ndo deva ser essa a principa
preocupacao) .

Consi derenbs um outro exenplo, o das criancas nascidas com a sindronma de
Down e um bl oqueanent o do sistena digestivo que, se ndo for resolvido,
nao permtira que o bebé cona. Cono "Baby Doe", podem dei xar essas
criancas norrer. Porém o bloqueanmento pode ser resolvido e nada tema
ver como grau de deficiéncia mental que a crianca ira ter. Acresce que a
norte resultante de ndo se proceder a unma operacao nestas circunstanci as
nao é, enbora certa, nemrapida nemindolor. O bebé norre de desidratacao
ou de fone. Baby Doe denmpbrou cerca de cinco dias a norrer e em outros
exenpl os regi stados desta pratica a norte ocorreu ao fimde duas semanas.

E interessante, neste contexto, pensar de novo no nosso argunento
anterior de que a condicdo de nenbro da espécie * Honb sapi ens* nao
confere a umser o direito a umtratanento nmel hor que a umser com um
nivel mental senel hante que seja nenbro de uma espécie diferente
Poderianps tanbémter dito -- enbora pareca t&o Obvio que ndo precisa de
ser dito -- que pertencer a espécie * Honb sapi ens* ndo € una razao para
dar a umser umtratanento *pior* que a um nenbro de una espéci e
diferente. Porém no que diz respeito a eutanasia, € preciso dizé-lo. Nao
duvi danos que seja um bem matar ani mai s gravenente feridos ou doentes se
estiverema sofrer comdores e as hi péteses de :, recuperacdo forem
pequenas. Permitir que "a natureza siga o seu curso”, nao adm nistrar
tratamento, nmas recusar-se a matar, seria obviamente ummal. S6 o nosso
respei to descabi do pela doutrina da santidade da vi da humana nos i npede
de ver que aquilo que é obviamente um mal fazer a umcaval o é igual nente
um mal fazer a um bebé deficiente.

Em resunpb: o0s nei os passivos de pdor fima vida resultam numa norte apés
agoni a prol ongada. Introduzem factores irrel evantes (um bl oqueamnent o
intestinal ou uma infeccado facilnmente curavel) na escol ha daquel es que
irdao norrer. Se fornos capazes de admitir que 0 nosso objectivo é unma
norte rapida e indolor, nao devenps dei xar que seja o acaso a determ nar
se esse objectivo é atingido ou ndo. Tendo escol hido a norte, devenos
garantir que el a tenha |ugar da nel hor forma possivel.



A derrapagem da eutanasia ao genocidi 0?

Antes de dei xarnbs este tenm tenps de considerar unma obj eccdo que é de
tal nmobdo proem nente na bibliografia antieutanasia que nerece una secgao
separada. E, por exenplo, a razdo pela qual John Lorber rejeita a
eut anasi a activa. Escreveu Lorber:

Di scordo total nente da eutanasia. Enbora seja perfeitamente |6gica e em
nfios peritas e consci enciosas pudesse ser a forma mais humanitaria de
lidar comuma tal situacdo, |egalizar a eutanasia seria uma arma
ext remanent e perigosa nas maos do estado ou de indi viduos ignorantes ou
sem escrUpul os. Nao tenps de recuar muito na histéria para sabernos que
crimes se podi am coneter se a eutandsia fosse |egalizada

Serd a eutanasia o prineiro passo num declive escorregadi 0? Na auséncia
de basti 6es norais proem nentes que inpedi ssem a nossa queda,
escorregarianos até ao fundo do abisnp do terror de estado e do homcidio
em massa? A experi éncia do nazisnpb, a que Lorber por certo alude, tem
si do usada am Gde conmp um exenpl o daquilo que se poderia seguir a
aceitacdo da :, eutanasia. Eis umexenplo mais especifico, de umartigo
de outro médico, Leo Al exander:

Apesar de os crimes [nazis] terem assum do por fim grandes proporcdes,
tornou-se evidente para todos 0s que 0s investigaram que conegcaram com
pequenos pormenores. A principio ndo passavam de uma nudanca subtil na
énfase da atitude basica dos nmédi cos. Conegou coma aceitacdo da atitude,
fundanental no novi mento da eutanasia, de que existemvidas que nao val em
a pena viver. Esta atitude, nas suas fases iniciais, dizia apenas
respeito a doentes graves e cronicos. Gadual rente, a esfera dos que se
i ncl ui am nessa categoria foi alargada, passando a engl obar o0os soci al nente
i mproduti vos, os ideol ogi camente indesejados, os racial mente proscritos
e, por fim todos os ndo al endes. Mas € inportante conpreender que a
al avanca infinitanente pequena de onde toda esta tendéncia nental ganhou
i mpul so foi a atitude para com os doentes incuraveis.

Al exander aponta o chanmado "programa nazi de eutanasia" conp a raiz de
todos os crines horrendos que os nazis mai s tarde coneteram porque o
programa afirmava "que ha vidas que ndo vale a pena viver". Lorber
dificilnmente poderia concordar com Al exander a este respeito, visto que o
procedi nento que reconenda de ndo tratar determ nados bebés se baseia
preci sanente nesse juizo. Enbora as pessoas di gam por vezes que nunca
deverianos ajui zar que ndo val e a pena viver una vida humana, ha al turas
em que umtal juizo é obvianmente correcto. Ndo vale a pena viver una vida
de sofrinento fisico que ndo seja mtigada por qual quer forma de prazer
ou por umnivel mnino de autoconsci éncia. Gs estudos efectuados por
econom st as dos cui dados de salde nos quai s se pergunta aos inquiridos
quanto val ori zam estarem vi vos em det er m nados estados de salde revel am
regul armente que as pessoas atribuem a al guns estados de salde val or
negativo, isto é, indicamque preferiamnorrer a sobreviver nessas
condi ¢Bes. Aparentenente, na opinido da directora do lar, do médico e dos
fam liares, ndo valia a pena viver a vida da idosa descrita por Qustav
Nossal . Se podenps estabel ecer critérios para decidir quem se deve dei xar
norrer e quem deve receber tratamento, por que razdo seria um:, m
est abel ecer critérios, talvez os nesnos critérios, para decidir a quemse
deve pbr terno a vida?

Assim ndo é a atitude de que nao vale a pena viver algunas vi das que



dermarca os nazi s das pessoas nornai s que nao cometem assassini o em nassa.
Entd0 o que é? Seré& que terdo avancado para al ém da eutanasi a passiva e
praticado a eutanasia activa? Miitas pessoas, cono Lorber, preocupam se
com o poder que um programa conb 0 da eutanasia activa poderia col ocar
nas néos de um governo sem escrupul os. Esta preocupacdo nao é

negl i genci &vel , mas tanbém ndo deve ser exagerada. Os governos sem
escrupul os témja em seu poder neios mais plausiveis de se |livrarem dos
seus adversari os que a eutanasia adm ni strada por nmédi cos, baseada em
quest des medi cas. Podem organi zar "suicidi os" ou "aci dentes". Se acharem
necessari o, podem contratar assassinos. A nossa nel hor defesa contra tais
possi bi |l i dades é fazer tudo o que é possivel para que 0 nosso governo
continue a ser denocréatico, aberto e nas nmhos de pessoas que nao desejam
serianmente matar os seus oponentes. Quando o desejo é suficientenente
forte, os governos descobremum nei o, quer a eutanasia seja |egal quer
nao.

Em boa verdade, os nazis ndo tinham um progranma de eutandasia, no sentido
correcto do terno. O chanmdo "prograna de eutanasi a" ndo se destinava a
evitar o sofrinmento dos que eramnortos. Se assimfosse, por que razao
teriamos nazis manti do as suas operagfes secretas, enganando o0s
famliares a propésito das causas de norte e isentado do prograna al gunas
cl asses privil egi adas, conb os veteranos das forgas armadas ou os fam -
liares do pessoal encarregado da eutandsia? A "eutanasia" nazi nunca fo
voluntaria e era commais frequéncia involuntaria do
que nao voluntaria. "Livrarnp-nos de bocas inateis" -- una expressao
usada pel os responsaveis do programa -- da uma idei a nel hor dos
obj ectivos do programa do que "provocar uma norte msericordiosa". Tanto
a origemracial cono a capaci dade de trabal har se contavamentre os
factores considerados na sel eccdo das pessoas a matar. Era a crenca naz
na i nportéancia de manter um*_Vol k* ariano puro (uma enti dade al go
nistica considerada mais inportante que a nera vida individual) que tor-
nou possivel tanto o prograna da eutanasia cono, nmis tarde, :, 0
hol ocausto na sua totalidade. Pelo contrario, as propostas para a
| egal i zagdo da eut anasi a basei am se no respeito pela autonoma e no
obj ectivo de evitar o sofrinento desnecessari o.

Esta diferenca essencial entre os objectivos da "eutanasia" nazi e as
propostas nodernas pode ser garantida, nmas o argunento da derrapagem
ai nda poderia ser defendido cono umnei o de afirmar que a regra estrita
actual que proibe a norte directa de seres hunanos inocentes serve unmm
finalidade autil. Por nais arbitrarias e injustificaveis que possam ser as
di stingbes entre seres humanos e ndo humanos, fetos e bebés, matar e
dei xar norrer, a regra que proibe que se matemdirectanente seres humanos
i nocentes marca, pelo nenos, unm |linha praticavel. A distingdo entre um
bebé cuja vida pode valer a pena viver e umoutro cuja vida ndo val e por
certo a pena € muito nais dificil de tragar. Talvez as pessoas que véem
que determ nado ti po de seres humanos sdo nortos emcertas circunstancias
acabem por concluir que ndo € umnal matar outros nao nuito diferentes do
primeiro tipo. Recuard entéo | entamente a fronteira das nortes
aceitavei s? Sera que a ausénci a de qual quer ponto de paragem | 6gico tera
cono resultado perder-se todo o respeito pela vida humana?

Se as nossas |leis fossem alteradas de nodo a qual quer pessoa poder
praticar a eutanasia, a auséncia de una linha diviséria clara entre
aquel es que podiam justificadanente ser nmortos e os que ndo podi am
levantaria umperigo real; mas ndo é isso que os defensores da eutanasia
propem Se o0s actos de eutanasia sO6 puderem ser praticados por pessoa
nmédi co, ndo é provavel que a propensdo para matar al astre
descontrol adanente por toda a conuni dade. Gs nedi cos j& t ém um poder
consi deravel sobre a vida e a norte, por internédio da possibilidade de



suspenderem o tratanento. Nunca se aventou que os médi cos que comegam por
dei xar que os bebés com defi ci énci as profundas norram de pneunoni a possam
passar a dei xar de adm nistrar antibiéticos a mnorias raciais ou a
extrem stas politicos. De facto, |legalizar a eutandsia poderia nmuito bem
l[imtar o poder dos médicos, visto que traria para a luz do dia e
sujeitaria ao escrutinio de outro nédico aquilo que al guns nédi cos fazem
por iniciativa pessoal e em segredo. :,

Seja conmo for, ha poucas provas histoéricas que sugiramque unma atitude
perm ssiva a respeito da norte de unmm categoria de seres humanos | eve a
guebra de restricdes contra a norte de outros seres humanos. s G egos
anti gos mat avam bebés regul arment e ou expunham nos aos el enrentos, nas
parecemter sido pelo nenos tao escrupul osos conp 0s cristaos nedi evai s
ou os nodernos anericanos quanto a tirar a vida aos seus conci daddos. Nas
soci edades esqui nds tradicionais era costume um honem matar 0s seus pais
i dosos, mas o hom cidio de um adulto saudavel nornal era praticanmente
desconheci do. Refiro estas praticas ndo para sugerir que deviam ser
i mtadas, nas apenas para indicar que se podemtracar |inhas divisorias
em lugares diferentes dos actuais. Se essas soci edades podiamdividir os
seres humanos emdi ferentes categorias semtransferir as suas atitudes de
um grupo para outro, nés, com o0s nossos sistemas |egais mais sofisticados
e mai or conheci nento neédi co, deverianbs ser capazes de fazer o nesno.

Nada disto significa negar que o afastanento da ética tradicional da
santidade da vida inplique umrisco nmuito pequeno, mas, nMesnND assim
finito, de consequéncias indesejaveis. A este risco tenbps de contrapor o
mal eficio tangivel a que a ética tradicional da origem-- maleficio para
aquel es cujo sofrinento € desnecessarianente prol ongado. Tenos tanbém de
perguntar se a aceitacdo generalizada do aborto e da eutanasi a passiva
ndo pds j& a nu falhas na ética tradicional que a transformam numa def esa
fragil contra aqueles que ndo respeitama vida individual. Ura ética mais
sélida, ainda que nenos precisa, pode, a |ongo prazo, proporcionar um
fundanento mais firnme para se resistir a norte provocada injustificavel.

8
Ri cos e pobres
Al guns factos sobre a pobreza

Na di scussdo da eutanasia, no capitulo 7, pusenps em causa a distincéo
entre matar e deixar norrer, concluindo que ndo possui significado ético
intrinseco. Esta conclusdo teminplicacdes que vao nuito para al émda
eut anasi a.

Consi derenos os factos seguintes: pelas estimtivas mais cautel osas, 400
m | h6es de pessoas carecem das calorias, proteinas, vitamnas e mnerais
necessari os para nmanter o corpo e o espirito num estado saudavel. M hdes
de seres humanos padecem de fone pernanente; outros sofrem de
defici énci as causadas por caréncias e de infecgcdes a que poderi am
resistir comuma alinmentacdo nel hor. As criancas sdo as numi s af ect adas.
De acordo com um estudo, norrem por ano 14 m | hdes de cri angas com menos
de 5 anos devido aos efeitos conbi nados de subnutricdo e infecgbBes. Em
al gumas regi 6es, netade das criancas temao nascer uma esperanca de vida
inferior a 5 anos.

A falta de alinentos ndo é a Unica dificul dade que os pobres enfrentam
Para esbocar um quadro nmai s vasto, Robert M_Namara, quando era
presi dente do Banco Mundial, usou
0 :, ternp "pobreza absoluta”. A pobreza com que estanpbs famliari zados



nos paises industrializados é uma pobreza rel ativa -- querendo dizer com
i sto que al guns ci daddos sdo pobres em conparacdo com a riqueza de que
gozam 0s seus Vi zi nhos. As pessoas que vivem em estado de pobreza

rel ati va na Australia podem viver bastante bem conparados com os

pensioni stas britéanicos e estes, por seu turno, ndo sao pobres se os
conpar arnps com a pobreza existente no Mali ou na Etiodpia. A pobreza
absoluta, pelo contrario, é senpre pobreza, seja qual for o padréo que
usenpbs para a nedir. Nas palavras de Mc_Nanara

A pobreza ao nivel absoluto [...] é a vida nos lintes da existéncia. OGs
pobres absol utos sédo seres hunanos com car énci as gravi ssi mas, que | utam
pel a sobrevi vénci a num conjunto de circunstancias miseraveis e
degradant es, quase inconcebiveis para a i magi nacdo sofisticada e as
condi ¢cbes privil egi adas de que desfrutanos.

Conparados com os que téma sorte de viver nos paises desenvol vidos, os
i ndi vi duos das nac¢des nmmi s pobres apresentam as seguintes
caracteristicas:

Uma taxa de nortalidade infantil oito vezes superior;

Ura esperanca de vida inferior em 1/ 3;

Ura taxa de al fabetizacdo inferior em60 %

Um nivel alinmentar abai xo dos padrdes aceitaveis para umem cada dois dos
seus habi tantes;

E, para mlhbes de criancas, nenos proteinas do que as que séao
necessari as para o desenvol vinento 6pti no do cérebro.

Mc_Namara resum u a pobreza absoluta classificando-a cono "unma condi ¢do
de vida caracterizada por subnutricdo, analfabetisno, doenga, anbiente
degradado, elevada nortalidade infantil e bai xa esperanca de vi da, abaixo
de qual quer definicao razoavel de decéncia hunana".

A pobreza absoluta é, cono di sse Mc_Nanara, responsavel pela perda de
numer osas vi das, em especial entre os bebés e as criancas nmis pequenas.
Quando a pobreza absol uta ndo conduz a norte, causa um sofrinento de um
tipo que é raro :, observar-se nos paises ricos. A subnutricdo nas
criangas nmi s pequenas limta o seu desenvol vinento tanto fisico cono
mental . De harnonia com o Programa de Desenvol vi nento das Nac¢des Uni das,
180 m | hdes de criancas com nenos de 5 anos sofrem de grave subnutri ¢ao.
M| hées de pessoas com ali nentacdo i nsuficiente sofrem de doengas
i ncapacitantes, cono o boci o ou a cegueira causada pel a caréncia de
vitamna A Ovalor alinmentar daquil o que os pobres conmem é ai nda
reduzi do por parasitas como o ancil 6stonmo ou a tinha, endém cos quando as
condi ¢cBes e a educacgdo sanitarias sdo deficientes.

Pondo de parte a norte e a doengca, a pobreza absoluta é ainda unm
condi ¢cdo m seravel de vida, comalinmentacdo, habitacado, vestuario,
condi ¢Bes sanitarias, servi¢os de salde e ensino insuficientes. O
Instituto Worl dwat ch cal cul a que 1200 mi| hées de pessoas -- ou 23 % da
popul acdo nundi al --vivem em estado de pobreza absoluta. Para esta
estinmativa, a pobreza absoluta foi definida conb "a auséncia de
rendi mento suficiente emdi nheiro ou em espéci e para sati sfazer as
necessi dades bi ol 6gi cas mai s basi cas de al i nentacdo, vestuario e
habi t acdo". A pobreza absoluta é provavel mente a principal causa actua
de sofrinento hunmano

Al guns factos sobre a riqueza

Esta é a situacdo de fundo, a situacdo senpre presente no nosso pl aneta.



Ndo faz as *manchettes* dos jornais. Ontem norreram pessoas de
subnutricdo e doencas associadas e outras vao norrer amanhd. As secas, 0S
ciclones, os terranptos e as chei as ocasionais que ceifama vida de
dezenas de mil hares de pessoas num determ nado | ugar e de uma s6 vez séo
nmai s susceptiveis de ser noticia. Aunentamnuito a quanti dade total de
sof ri ment o humano; mas € umerro presumr que, quando nao se notici am
grandes cal am dades, tudo vai bem

O probl enma ndo é que o nmundo ndo possa produzir o suficiente para
alinmentar e abrigar a sua popul acdo. As pessoas que vivem nos paises
pobres consomem em nédia, 180 quilos de cereais por ano, ao passo que 0sS
Norte- Ameri canos consonem :, 900 quilos. A diferenca provémdo facto de,
nos paises ricos, a maioria dos cereais se destinar aos ani nais,
transf ormando-se emcarne, leite e ovos. Conp este processo é
ext remanent e pouco eficiente, as pessoas dos paises ricos séo
responsavei s pel o consuno de nuito mais alinentos do que as dos paises
pobres, que conmem poucos produtos de origemaninmal. Se dei xassenos de
alinmentar os animais a base de cereais e de soja, a quantidade de
al i nent os que assi mse poupava, se fosse distribuida pel os necessitados,
seria nmais do que suficiente para pér fima fome no nmundo.

Estes factos sobre a alinmentagdo dos animais ndo signifi cam que podenos
facil mente resolver o problema alinmentar nundial reduzindo os produtos de
origemanimal, mas nostram que se trata essenci al mrente de um probl enra de
di stri bui ¢cdo, e ndo de producdo. O mundo produz alinmentos suficientes.
Acresce que 0s proprios paises mais pobres podiamproduzir nmuito nais se
usassemt écni cas agricol as nel hores.

Ent 80, por que razdo ha tanta gente a norrer de fone? Os pobres nédo tém
nei os para conprar os cereais produzi dos nos paises ricos. Gs
agricultores pobres ndo podem conprar mnel hores sementes nemfertilizantes
ou maqui naria para abrir pocos e bonmbear &agua. SO transferindo al guna
ri queza dos paises ricos para 0s paises pobres se pode alterar a
si t uacgao.

Nao ha duavi da de que esta riqueza existe. Poderianps contrapor ao quadro
de absol uta pobreza que Mc_Namara tragou um quadro de "absol uta
abundanci a". Gs que vivem na abundanci a absol uta ndo sdo necessari anente
ri cos em conparagdo com os seus Vi zi nhos, nas sédo ricos a |luz de qual quer
defini ¢do razoavel de necessi dades humanas. Significa isto que tém mais
rendi mento do que aquel e de que necessitam para proverem adequadanmente a
todas as necessi dade basicas da vida. Depois de conprarem (quer directa
quer indirectanmente, através dos inpostos) conmida, casa, vestuario,
servi ¢cos de salde basicos e ensino, os ricos absolutos escol hema sua
al i mentacédo pel os prazeres do pal adar, e ndo para matar a fome; conpram
roupas novas para terem bom aspecto, e ndo para combater o frio; nudam de
casa para terem um ambi ente nel hor, e ndo para se abri garem da chuva, e,
depoi s de tudo isto, ainda sobra dinheiro :, para gastar numa aparel hagem
sonora, emcanmaras de video e emférias no estrangeiro.

Nesta fase ndo estou a fazer juizos éticos sobre a riqueza absoluta, nas
apenas a assinalar que existe. A sua caracteristica definidora é um
vol une significativo de rendi nento, necessari o para satisfazer as
necessi dades humanas basicas para si e para a fanilia. Por este padrao, a
mai ori a dos ci daddos da Europa ocidental, da Anérica do Norte, do Japéo,
da Austrélia, da Nova Zel 4ndia e dos estados do Médio Oriente ricos em
petrdél eo sdo ricos absolutos. Ctenbs mais uma vez Mc_Namara:

O ci dadédo nmédi o de um pai s desenvol vido goza de uma riqueza superior aos
sonhos nais |oucos de 1000 m | hdes de pessoas que vivem em paises com um
rendi mento *per capita* inferior a 200 dol ares (36 contos). S&o estes,
portanto, os paises e os individuos que témuma riqueza tal que podi am



sem aneacar 0 seu proépri o bemestar basico, transferir uma parte para os
pobres absol ut os.

Actual nente transfere-se nuito pouco. Apenas a Suécia, a Holanda, a
Noruega e al guns estados arabes exportadores de petrdéleo atingiramo
nodest o obj ecti vo est abel eci do pel as Nagbes Unidas, de 0,7 % do produto
naci onal bruto (_P_NB). A G &-_Bretanha contribui com 0, 31% do seu
_P_N B emajuda oficial ao desenvol vinento e una pequena verba adi ci ona
em aj uda ndo oficial proveniente de organi zagdes voluntarias. Otota
equi val e a cerca de duas libras (600 escudos) por nés e por pessoa e pode
conparar-se com5,5 %do P N B gastos emalcool e 3 % emtabaco. Qutros
pai ses ainda nais ricos pouco nais ddo: a Al emanha contribui comO0,41%e
0 Japdo com 0,32 % Os Estados Unidos ndo passamde 0,15 % do seu _P_N B.

O equi val ente noral do hom cidi 0?

Se tudo isto sdo factos, ndo podenos dei xar de concluir que, ao nao
contribuiremnmais, os habitantes dos paises ricos estdo a permtir que
quem vi ve nos paises pobres sofra de
pobreza absol uta, com a consequente subnutricédo, problemas de salde e :
norte. Esta conclusdo ndo se aplica apenas a governos. Tanbémdi z
respeito a todos os individuos abastados, pois cada umde n6é tema
oportuni dade de fazer al guma coisa para conbater esta situacdo; por
exenpl o, col aborar comtenpo ou di nheiro para organi zagdes vol untéari as
cono a Oxfam Care, War on Want, Freedom from Hunger, Comrunity A d
Abroad, etc. Se permtir que
alguém norra ndo € intrinsecanente diferente de matar
al guém nesse caso parece que sonps todos honici das.

Ser& este veredi cto denmasi ado severo? Ha nuito quemo rejeite conmo
evi dentenent e absurdo. Sera mais facil considera-lo uma prova de que
dei xar norrer ndo pode equival er a matar do que uma prova de que viver
numa situacdo abastada sem contri buir para uma organi zacdo de ajuda
internaci onal é eticanente equivalente a ir a Etiopia nmatar al guns
canponeses. E ndo ha duavida de que, posto desta forma abrupta, o
veredi cto é denmsi ado severo.

Ha véarias diferencas significativas entre gastar dinheiro eml uxos em
vez de o usar para salvar vidas e em nmatar deli beradanent e pessoas.

Em prineiro lugar, a notivacdo sera normal mente diferente. Quem di spara
del i beradanent e sobre al guém age para matar; é de presumr que queira que
as suas vitimas norram devido a nal dade, sadisnp ou al gum notivo
i gual ment e desagradavel. Ura pessoa que conpra uma nhova apar el hagem
deseja, conpb é de supor, aunentar o seu prazer nusical, o que ndo & em
si, uma coisa terrivel. Na pior das hipéteses, gastar dinheiro em]luxos
emvez de o dar é sinal de egoisnp e de indiferenca para como sofrinmento
al heio, caracteristicas que podem ser indesejaveis, nmas que nao sao
conpar avei s com a nal dade efectiva ou notivos senel hant es.

Em segundo lugar, ndo é dificil para a maioria de n6s agir de acordo com
uma regra que proi be matar pessoas; nmas, pelo contréario, € nmuito difici
obedecer a unma regra que nos obrigue a salvar o maior nanmero de vidas que
pudernps. Para ter uma vida confortavel ou nesnop | uxuosa nao é preciso
mat ar ni nguém mas é necessari o dei xar que norra al guém que poderi anos
sal var, pois o dinheiro de que necessitanos para viver confortavel nente
podi a ser doado. Assim cunprir empleno a :, obrigacdo de ndo natar é
muito mais facil que cunprir na integra a obrigacdo de salvar. Sal var
todas as vidas que pudéssenps inplicaria reduzir o nosso padrao de vida
ao ninino essencial para nos manternos vivos (3).



(3) Emrigor, terianps de descer ao nivel ninino conpativel coma

obt encdo do rendi mento que, depois de satisfazer as nossas necessi dades,
dei xasse o méxi no para doar. Assim se 0 neu enprego actual ne
propor ci ona, di ganos, 40000 dol ares por ano (7200 contos), nms exige que
eu gaste 5000 por ano (900 contos) para me vestir beme ter umcarro, nédo
posso sal var nmai s pessoas desistindo do carro e das roupas se isso

i mplicar aceitar umenprego que, enbora ne poupe essas despesas, sO ne
permta ganhar 20000 dél ares (3600

cont 0s).

Levar este Ultinm dever as ultinmas consequéncias exigiria umgrau de
heroi smo noral total mente diferente daquel e que é necessari o para evitar
si mpl esnente mat ar .

Ura terceira diferenca é haver mmior certeza quanto ao resultado de
di sparar umtiro do que quanto ao de ndo ajudar. Se eu apontar uma arma
carregada a alguéma curta distancia e premr o gatilho, é praticanente
certo que natarei essa pessoa; ao passo que o dinheiro que eu possa dar
pode ir parar a um projecto que ndo seja bem sucedi do e acabe por néo
aj udar quem quer que sej a.

Em quarto lugar, quando se di spara sobre as pessoas, trata-se de
i ndi vi duos identificaveis que foram prejudi cados. Podenps vé-los e ver as
suas fanilias desol adas. Quando conpro a m nha aparel hagemde alta
fidel i dade, ndo posso saber quem o neu dinheiro teria salvo se o tivesse
doado. Num periodo de grandes fones posso ver corpos nortos e fanilias a
sofrer emreportagens da televisédo e talvez ndo duvide de que o neu di-
nheiro teria salvo al gunas del as; mas nesnp nesse caso € inpossivel
apontar para um corpo e dizer que, se eu ndo conprasse a aparel hagem
aquel a pessoa teria sido salva.

Em quinto |ugar, posso dizer que ndo fui eu que criei a praga da fone e,
por isso, ndo posso ser responsabilizado. As pessoas a norrer de fome
continuariama norrer de fone se eu nunca tivesse existido. No entanto,
se eu natar al guém sou responsavel pela norte da m nha vitim, porque
essa pessoa ndo teria norrido se eu ndo a tivesse matado. :

Estas di ferengcas ndo abal am a nossa concl usdo anterior de que ndo existe
diferenca intrinseca entre matar e deixar norrer. S&o diferencas
extrinsecas, isto é, diferencas normal mente associ adas, mas nao
necessari anente, a distincdo entre matar e dei xar norrer. Podenps
i magi nar casos em que al guém dei xa outra pessoa norrer por nal dade ou
sadi smo; podenos i magi nar um mundo no qual haja t&o poucas pessoas a
necessitar de assisténcia e que seja téao facil assisti-las que 0 nosso
dever de nao dei xar norrer pessoas é tao facilnente cunprido na integra
conb o nosso dever de ndo matar; podenps inmaginar situagbes nas quais o
resultado de ndo ajudar é t&o certo conp abater alguéma tiro; podenos
i magi nar casos em que consegui nos identificar a pessoa que dei xanos
norrer. Podenmps nmesno i magi nar um caso de dei xar norrer emque, sSe eu nao
tivesse existido, a pessoa ndo teria norrido -- por exenplo, umcaso em
gue, se eu néo estivesse em condi ¢cdes de ajudar (apesar de eu ndo aju-
dar), outra pessoa qual quer estaria no neu lugar e teria ajudado.

A nossa andalise anterior da eutanadsia ilustra a natureza extrinseca
destas diferencas, pois ndo fornece una base para distinguir a eutanasia
activa da passiva. Se um nmédico decidir, emconsulta comos pais, nédo
operar um bebé com sindroma de Down e obstrucdo intestinal (dei xando-o
assimnorrer), a sua notivacao sera senmel hante a do médico que | he da uma
injeccdo letal emvez de dei xar o bebé nmorrer. Em nenhum dos casos é
necessari o qual quer heroisno noral. Ndo operar pora fima vida comtanta
certeza conp uma injeccdo letal. Deixar norrer tem de facto, uma vitinma
identificavel. Por fim pode nuito bem acontecer que o nédico seja



pessoal nente responsavel pela norte da crianca que deci de ndao operar
vi sto que pode saber que, se nado tivesse tomado conta daquel e caso,
outros nmédi cos do hospital teriam optado por operar.

Seja conmp for, a eutandsia é umcaso especial e nuito diferente de
dei xar norrer pessoas a fonme. (A diferenca principal é que, quando a
eutanasia € justificavel, a norte é uma coisa boa.) As diferencas
extrinsecas que *nornal nente* denarcam a norte provocada do dei xar norrer
explicam de facto por que razao, *nornal mente*, achanbs que matar é bem
pi or que dei xar norrer. :,

Expli car as nossas atitudes éticas convencionais ndo significa
justifica-las. Ser&a que, al ém de explicaremas nossas atitudes, as cinco
di ferencas tanbém as justificar&o? Considerenp-las uma a una:

1. Vejanos primeiro a questao da auséncia de uma vitinma identificavel.
Suponhanobs que sou um cai xei ro-vi aj ante que vende com da enl atada e sou
i nformado de que umlote de |atas contém una substéancia toxica cujo
ef eito conhecido, quando consumida, é duplicar o risco de o consunidor
vir a norrer de cancro do estdmago. Suponhanos que continuo a vender as
| atas. A minha decisao pode ndo ter vitinmas identificaveis. A gumas das
pessoas que consum rem aquel es alinentos norrerdo de cancro. A proporcgao
de consum dores que norrem deste nobdo serd o dobro da nédia da
comuni dade, nas, de entre os consum dores, quemtera norrido devido a
i ngestao do artigo que vendi e quemteria contraido a doenga em qual quer
caso? E inpossivel saber; mas ndo ha davida de que esta inpossibilidade
nao torna a mnha deci sdo nenos condenavel do que seria se os efeitos do
toxico fossemmais facil mente detectaveis, enbora igualnente fatais.

2. Aincerteza quanto a questdo de saber se, ao dar dinheiro, vou poder
sal var uma vida reduz, de facto, o mal de n&o o dar, por conparacdo com a
norte deliberada; nmas é insuficiente para provar que ndo o dar constitui
um conportamento aceitavel. O autonobilista que ndo para nas passadeiras
de pedes, indiferente a todos os que possamencontrar-se ali, ndo € um
hom ci da. Pode nunca atropelar um pe&o; no entanto, procede nuito nal.

3. A nocado de responsabilidade por actos, nas ndo por om ssfes, gera
mai s perpl exi dades. Por um | ado, sentinps una obrigacdo nmai or de ajudar
aquel es cuj os probl emas causanos. (E por esta razdo que os defensores da
aj uda aos paises do Terceiro Mundo argunmentam com frequénci a que os
pai ses ocidentais criarama pobreza desses paises por neio de formas de
expl oracdo econdm ca que renontam ao sistema colonial.) Por outro |ado,
todo o consequencialista insistiria emque sonbs responsavei s por todas
as consequénci as dos nossos actos; e, se uma consequéncia de gastar
dinheiro numartigo de luxo é a norte de al guém sou responsavel por essa
morte. E verdade que essa pessoa teria norrido em qual quer caso se eu
nunca tivesse :, existido; nas que inporténcia temisso? Ofacto é que eu
exi sto; e o consequencialista diria que as nossas responsabili dades
decorrem do nmundo tal conp é, e nao tal conmb poderia ter sido

Uma forma de dar sentido a perspectiva ndo consequencialista da
responsabi |l i dade é based-la nuna teoria dos direitos do tipo proposto por
John Locke ou, nmis recentenmente, por Robert Nozick. Se tenho direito a
vida e se esse é umdireito *contra* outras pessoas que possam aneacar a
m nha vida, mas ndo umdireito de receber ajuda al heia quando a m nha
vida esta em perigo, podenbs conpreender entdo o sentinmento de que sonos
responsavei s por umacto de matar, nmas ndo pel o de dei xar de salvar. O
primeiro viola os direitos al heios; o ultinmo néo.

Devenps aceitar uma tal teoria dos direitos? Se construirnos a nossa
teoria dos direitos inagi nando individuos que vivem independent enente uns
dos outros num "estado da natureza", cono o fazem Locke e Nozick, pode
parecer natural adoptar uma concepcdo de direitos na qual, desde que cada
um ndo inconmode os outros, nenhumdireito é violado. De acordo com esta



per specti va, eu podia, comtoda a propriedade, ter mantido a m nha

exi st énci a i ndependente se tivesse desejado fazé-1o0. Logo, se eu nao
agravo a situacdo de alguémrel ativanente a situacdo que essa pessoa
teria caso eu nada tivesse a ver comela, conp posso violar o0s seus
direitos? Mas porqué partir de uma ideia tdo anti-histérica, abstracta e
fundanment al ment e i nexpli cavel conpb a de umindividuo isolado? Os nossos
ant epassados eram-- conb 0S outros primatas -- seres sociais nmuito antes
de darem ori gem aos seres hunmanos; e talvez néo tivessem desenvol vi do as
apti does e capaci dades dos seres humanos se néo tivessem si do, em
primeiro lugar, seres sociais. Emtodo o caso, ndo sonpbs actual nente

i ndi vi duos i sol ados. Entdo, por que razao devenpbs presumr que 0S
direitos se devemrestringir a direitos contra a interferéncia? Podianos,
em vez disso, adoptar a perspectiva de que levar o direito a vida a sério
€ inconpativel coma atitude de ficar a ver pessoas a norrer quando
poderianpos facil mente sal va-| as.

4. Que dizer da diferenca de notivacdo? O facto de uma pessoa néo
desej ar positivanente a norte de outra atenua a severi dade da censura que
nerece; nmas ndo tanto cono :, sugerem as nossas atitudes actuais para com
0 acto de ajudar. O conportamento do autonobilista irresponsavel é de
novo conparavel, porque esse tipo de autonpbilista normal mente ndo temo
nenor desejo de natar al guém GCosta apenas de conduzir depressa e nao se
i mporta com as consequénci as. Apesar da sua ausénci a de i ntencéao
crimnosa, aqueles que natam com 0s seus autonbvei s nerecem nado apenas
censura, mas tanbém una punicdo severa

5. Por fim o facto de evitar matar pessoas ndo ser normalnente dificil,
ao passo que salvar todas as pessoas possiveis é herdico, temde
representar uma diferenca i nportante no que respeita a nossa atitude
rel ati vamente a dei xar de fazer aquilo que os respectivos principios
exigem Nao matar é um padrdo minino de conportanmento aceitavel que
podenos exigir de todos; salvar todas as pessoas possiveis ndo é algo que
possa realisticanmente ser exigido, emespecial emsoci edades habituadas a
dar tao pouco conp as nossas. Atendendo aos padrdes geral mente aceites,
as pessoas que ddo, diganops, 1000 dél ares por ano (180 contos) para una
organi zacdo de ajuda internaci onal sdo nmai s prontanente el ogi adas devi do
a unma generosi dade aci ma da médi a do que censuradas por darem nenos do
que podi am A adequac¢do do el ogio ou da censura, porém constitui una
guest do i ndependente do bem ou do mal de una accdo. A primeira avalia o
agente; a Ultima avalia a accdo. Tal vez nuitas pessoas que dao 1000
dél ares devessem dar 5000 (900 contos); nms censurda-las por nao darem
mai s poderia ser contraproducente. Poderia fazé-las sentir que o que se
exi ge é denmsi ado; e, se umm pessoa acaba por ser censurada em qual quer
caso, pode muito bem achar que o nel hor é ndo dar coisa al guna.

(O facto de uma ética que col oque a sal vagcdo de todos aquel es que
puder nos em pé de igual dade como ndo natar ser unm ética de santos ou de
her 6i s ndo nos deve levar a presumir que a alternativa deva ser uma ética
gue obriga a ndo matar, mas que ndo nos obriga a salvar quem quer que
seja. Ha posicdes intermédias entre estes extrenpbs, cono verenos.)

Eis umresuno das cinco diferengcas que nornal nente exi stementre natar e
dei xar norrer, no contexto da pobreza absoluta e da ajuda internacional
A falta de uma vitina
identificavel :, ndo temsignificado noral, enbora possa desenpenhar um
papel inportante na explicagdo das nossas atitudes. A ideia de que sonos
di rect anente responsavei s por aquel es que matanps, nmas nao por aqueles a
gquem ndo aj udanos, decorre de unma nocdo questionavel de responsabilidade
e talvez precise de se basear numa controversa teoria dos direitos. As
di ferencas no que respeita a certeza e notivacdo sédo eticanmente
significativas e nostram que ndo aj udar os pobres ndo deve ser condenado



conmob o acto de os matar; poderia, porém estar em pé de igual dade como
caso emque se provoca a norte devido a conducdo irresponsavel, que é um
conmportamento nmuito grave. Por fim a dificul dade de cunprir na integra o
dever de sal var todos aquel es que pudernos torna i nadequado que se
censure quem ndo atinge este objectivo, do mesnmo nodo que se censura quem
nmata; nmas i Sso nao prova que o acto emsi seja nenos grave. Tanbém nada
di z daquel es que, |onge de sal varem todos os que podem néo fazem
qgual quer esforg¢o para salvar seja quem for

Estas concl usbes sugerem uma nova abordagem Em vez de tentar |idar com
0 contraste entre riqueza e pobreza, conparando a ndo sal vagdo com a
norte del i berada, considerenos se tenos a obrigacdo de aj udar aquel es
cuja vida estd emperigo e, emcaso afirmativo, o nbdo conb esta
obrigacdo se aplica a situacao nmundi al actual.

A obrigacdo de ajudar
O argunmento a favor da obrigacdo de ajudar

Na m nha uni versi dade, o percurso que vai da biblioteca ao anfiteatro
das Humani dades passa por um |l ago ornamental pouco profundo. Suponhanops
que, ao ir dar uma aula, nme apercebo de que una crianga caiu e esta em
risco de se afogar. Al guém duvida que eu devia entrar no lago e tirar de
|4 a crianca? Isso inplicaria ficar coma roupa cheia de | anma e cancel ar
a aula ou atrasa-la até encontrar um nei o de nudar de roupa; no entanto,
em conparagdo coma norte evitavel da crianga, isso € insignificante. :

Um principio plausivel que apoiaria o juizo de que devo tirar a crianca
do lago é o seguinte: se estiver nas nossas nMEos evitar que acontegca um
grande mal, sem comisso sacrificarnos nada de inportancia noral
conpar avel, devenos fazé-lo. Este principio é incontroverso. Teréa
obvi anent e o apoi o dos consequenci al i stas; mas 0s ndo consequenci al i stas
devem t anbém aceita-1o, pois o preceito de inpedir o nmal s6 se aplica
quando nada de inportéanci a conparavel estd emrisco. Assim o principio
ndo pode levar ao tipo de actos que 0os ndo consequenci ali stas
cat egori canente desaprovam -- graves vi ol agcdes dos direitos individuais,
i njustica, quebra de pronmessas, etc. Se o0s ndo consequenci al i stas
consi derarem que qual quer destes actos é conparavel, eminportancia
noral, ao mal que querenps evitar, irdo automati camente considerar que o
principio ndo se aplica naquel es casos emque o nal s6 pode ser evitado
viol ando direitos, provocando injustica, quebrando pronmessas, ou seja o
gue for que esteja emcausa. A naioria dos ndo consequenci al i stas def ende
gue devenps evitar o mal e pronover o bem O seu desacordo com oS
consequenci al i stas reside na sua insisténcia emque este ndo € o Unico
principio ético fundanmental; o facto de ser umprincipio ético nao é
negado por nenhuna teoria ética plausivel.

Apesar de tudo, o aspecto incontroverso do principio segundo o qua
devenps evitar que o nal aconteca, quando podenos fazé-lo sem nada
sacrificar que tenha uma inportéancia noral conparéavel, é enganador. Se
fosse levado a sério e orientasse as nossas acc¢cdes, a nossa vida e o
nosso mundo sofreriam unma transformacédo radical. Porque o principio
apl i ca-se ndo apenas as raras situacdes em que al guém pode sal var unm
crianca de norrer afogada numlago, nmas a situacdo quotidi ana em que
podenos ajudar quem vive na pobreza absoluta. Ao dizer isto, parto do
principio de que a pobreza absoluta, comfone e subnutric¢éo, falta de
abrigo, anal fabetisnpb, doenca, nortalidade infantil elevada e curta
esperanca de vida, € una coisa ma. E parto do principio de que esta ao
al cance dos ricos mnorar a pobreza absoluta sem sacrificar nada de
i mport ancia noral conparavel. Se estes dois pressupostos e o0 principio



gue di scutinps est&o correctos, tenbs a obrigacdo de ajudar quemvive na
., pobreza absoluta, obrigacdo que ndo é nenor que a nossa obrigacdo de
sal var uma crianca de se afogar numlago. Nio ajudar seria umnmal, seja
ou ndo intrinsecanente equival ente a matar. Ajudar ndo é, conb se pensa
habi tual mente, um acto de cari dade di gno de el ogi o, nas que ndo é um na
omtir; é algo que todos deviam fazer

E este o argumento emfavor da obrigacdo de ajudar. De um nodo nais
formal , poderia ser formulado cono se segue:

Primeira prem ssa: Se pudernos inpedir que um nmal acontegca sem
sacrificarnmos nada de inportancia noral conparavel, devenps fazé-|o;
Segunda prem ssa: A pobreza absoluta é um nal

Terceira prem ssa: Ha al guma pobreza absol uta que podenos inpedir que
aconteca sem sacrificar nada de inportancia noral conparavel

Concl uséo: Tenobs o dever de inpedir

al guma pobreza absol ut a.

A prineira premissa € a prem ssa noral substancial na qual assenta o
argunento; e tentei provar que é aceite por pessoas que defendemvari as
posi cdes éti cas.

E inprovavel que a segunda prenissa seja contestada. A pobreza absoluta
estd, cono disse Mc_Nanmara, "abai xo de qual quer defini cdo razoavel de
decénci a humana" e seria dificil encontrar uma perspectiva ética
pl ausi vel que nao a consi derasse um nal

A terceira prenmissa é nmamis controversa, apesar de estar cautel osanmente
formul ada. Defende apenas que se pode inpedir al guna pobreza absol uta sem
o sacrificio de seja o que for de inporténcia noral conparavel. Evita
assima obj eccdo de que toda a ajuda que eu puder dar ndo passa de "uma
gota no oceano", porque a questdo ndo € a de saber se a mnha contribui-
¢do pessoal causara al guna inpressédo perceptivel na pobreza mundial no
seu todo (claro que nado), nmas se inpede al guna pobreza. é tudo o que o
argunento preci sa para sustentar a sua conclusdo, dado que a segunda
prem ssa afirnma que qual quer pobreza absoluta é umnal, e ndo a
guanti dade total de pobreza absoluta. Se, semsacrificar seja o que for
de inportancia noral :, conparavel, pudernps proporcionar a uma Unica
famlia os neios de sair da pobreza absoluta, a terceira prem ssa é
satisfeita

Dei xei por exam nar a nocado de inportancia noral para provar que o
argunent o ndo depende de quai squer valores ou principios éticos
especificos. Penso que a terceira prem ssa € verdadeira para a maioria
das pessoas que vivem em paises industrializados, em qual quer perspectiva
def ensavel do que é noral nmente inportante. A nossa abastanca significa
gue di sponos de rendi mento que podenps di spensar sem pornps em causa as
necessi dades béasi cas da vida e podenpbs usar esse rendi mento para reduzir
a pobreza absoluta. O quanto achanos que tenpbs a obrigagdo de dar depende
daquil o que consi derarnos de i nportéanci a noral conparavel a pobreza que
evi tanps: roupas de marca, jantares caros, uma aparel hagem de som
sof i sticada, férias no estrangeiro, um (segundo?) carro, unma casa nhai or,
escol as privadas para os nossos filhos, etc. Para umutilitarista é
provavel que nada disto tenha uma inportéancia noral conparavel a
di m nui cdo da pobreza absoluta; e os que ndo sédo utilitaristas, se
aceitarem o principio da universalizabilidade, tém de aceitar que pelo
nmenos al gumas destas coi sas témumsignificado noral nmuito inferior a
pobreza absol uta que poderia ser evitada com o di nheiro que custam De
nodo que a terceira prem ssa parece verdadeira de qual quer perspectiva
ética plausivel --enbora a quanti dade exacta de pobreza absol uta que pode
ser evitada sem se sacrificar seja o que for de inportancia noral



conpar avel varie de acordo com a perspectiva ética de cada um

* Cui dar dos nossos*. A todo aquel e que tenha trabal hado para aunentar o
val or da ajuda internaci onal se deparou o argunento de que devenos cui dar
dos que nos estdo mai s proxinos, das nossas fanilias e depois dos pobres
do nosso pais, antes de pensarnos na pobreza dos paises distantes.

Nao ha duavi da que preferinps instintivanmente ajudar aquel es que estao
perto de nés. Poucas pessoas seriam capazes de ficar a ver una crianca a
af ogar-se; nmms nuitas conseguemignorar a fonme em _&frica. Porém a
questao nao é o que :, costumanos fazer, mas o que devenos fazer; e é
dificil encontrar uma justificacdo noral solida para a perspectiva de a
di stancia ou a condi ¢do de nenbro de uma conuni dade introduzir una
di ferenca cruci al nas nossas obri gagdes.

Consi der enobs, por exenplo, as afini dades raciais. Sera que as pessoas de
ori gem europei a devem aj udar os europeus pobres antes de ajudarem os
africanos pobres? A nmmior parte das pessoas rejeitaria esta hi pétese sem
pestanejar e a nossa di scussdo do principio da igual dade na consi deracéo
de interesses, no capitulo 2, nostrou por que razdo o devenos fazer; as
necessi dades al i nentares das pessoas nada téma ver coma sua raca e, Sse
os Africanos preci samnais de com da que os Europeus, seria uma violagao
do principio da igual dade na consi deracdo de interesses dar preferéncia
aos Europeus.

O nesno se aplica a cidadania ou a nacional i dade. Todos os paises ricos
possuem al guns ci daddos rel ati vament e pobres, mas a pobreza absol uta
limta-se em grande parte aos paises pobres Aquel es que vivem nas ruas de
Cal cutd ou na regi &0 &rida do Sael, em _africa, encontram se num estado
de pobreza desconheci do no Cci dente. Nestas circunstancias, seria umna
decidir que apenas aquel es que téma sorte de pertencer a nossa propria
cormuni dade partil hari am da nossa abundanci a.

Senti nmbos as obrigacOes de parentesco comnai s i ntensi dade do que as de
ci dadania. Que pais dariama outra pessoa a sua Ultinma tigela de arroz se
os seus filhos estivessemcom fone? Fazé-1o pareceria pouco natural
contrario a nossa natureza conp seres biol ogi canente evol uidos -- enbora
a questdo de saber se seria umnmal ou ndo seja uma outra questdo. Emtodo
0 caso, ndo estanos perante uma tal situagdo, mas perante uma em que 0S
nossos filhos estdo bem ali nentados, bem vestidos, com um bom ensino e
agora gostariam de ter novas bicicletas, uma aparel hagem ou o seu préprio
carro. Nestas circunstanci as, qual quer obrigacdo especial que pudéssenps
ter para comos nossos filhos ja foi satisfeita e as necessi dades dos
estranhos exercem nai s forga sobre nés.

O el enento de verdade na perspectiva de que devianpbs em prineiro |ugar
tomar conta dos nossos reside na vantagem de um reconheci do sistema de
responsabil i dades. Quando as :, fanilias e as comuni dades tomam conta dos
seus menbros mais pobres, os |lagos de afecto e a relacdo pessoal atingem
fins que, de outro nodo, exigiriamunma enorme burocracia inpessoal. Dai
gue seja absurdo propor que daqui para a frente nos consi derenos
i gual ment e responsavei s pel o bemestar de toda a gente emtodo o mundo;
mas ndo é isso que propBe o argunmento em prol da obrigacdo de ajudar.
Apl i ca-se apenas quando exi stem pessoas a viver num estado de pobreza
absol uta e outros podem aj udar semsacrificar seja o que for de
i mport ancia noral conparavel. Permtir que al guémda nossa fanilia se
af undasse na pobreza absoluta seria sacrificar algo de inportancia
conpar avel ; e, antes de se atingir esse ponto, a ruptura do sistena de
responsabilidade fam liar e conunitaria seria umfactor que faria o prato
da bal anca pender em favor de um pequeno grau de preferéncia pela famlia
e pela conmuni dade. Este pequeno grau de preferéncia, porém é



deci si vanent e ul trapassado pel as di screpanci as exi stentes emri queza e
nobr eza.

* Direitos de propriedade*. Terdo as pessoas direito a propriedade
pri vada, umdireito que contradi z a perspectiva segundo a qual téma
obrigagdo de dar alguma da sua riqueza aos que vivem em pobreza absol uta?
De acordo com al gunmas teorias dos direitos (conb a de Robert Nozick),
desde que al guémtenha adquiri do a propriedade sem o uso de nei os
injustos, comb a forca ou a fraude, temdireito a una riqueza enorne,
enquanto outros norrema mngua. Esta concepc¢do individualista de
direitos é contrariada por outras perspectivas, conp as prineiras doutri-
nas cristas, que se podemencontrar nas obras de Tomas de Aqui no
def endendo que, conp a propriedade existe para a satisfacdo de
necessi dades humanas, "tudo o que o honem possa ter em superabundanci a é
devido, por direito natural, ao pobre para seu sustento”. Um socialista
tanbém achara por certo que a riqueza pertence a conuni dade, e nao ao
i ndi vi duo, enquanto os utilitaristas, quer sejamsocialistas, quer nao,
estariam di spostos a suprimr os direitos de propriedade para evitar
mai ores mal es.

Sera que o argunmento em favor da obrigacdo de ajudar os
outros pressupde entdo unma destas teorias dos direitos de :, propriedade,
e ndo una teoria individualista conb a de Nozick? Nao necessari anente.
Ura teoria dos direitos de propriedade pode insistir no nosso *direito*
de conservar riqueza sem se pronunci ar sobre se o0s ricos *devent dar aos
pobres. Nozi ck, por exenplo, rejeita o uso de neios coercivos, conp 0S
i mpostos, para redistribuir o rendimento, nmas sugere que podenps atingir
os fins que jul ganos noral mente desej avei s por neios voluntéarios. Logo,
Nozick rejeitaria a afirmacdo de que os ricos téma "obrigagdo" de dar
aos pobres, na nedida em que isso inplicasse que os pobres témo direito
a ajuda dos ricos; mas poderia aceitar que dar € al go que se deve fazer e
que nao dar, enbora seja umdireito, € ummal -- porque una vida ética
vai para alémdo respeito pelos direitos dos outros.

O argunmento em favor da obrigacdo de aj udar pode subsistir, com pequenas
nodi fi cagbes, nesno que aceitenos uma teoria individualista dos direitos
de propriedade. Emtodo o caso, porém penso que ndo devenps aceitar una
tal teoria. Dei xa demasi ado ao acaso para poder ser umm perspectiva ética
aceitavel . Por exenpl o, aquel es cujos antepassados por acaso habitavam
al guns ernps arenosos emvolta do golfo Pérsico sdo hoje fabul osanente
ricos, porque ha petrdleo no subsol o dessas arei as, enquanto aquel es
cuj os avés se estabel eceramemterras nmel hores a sul do Sara vi vem na
pobreza absoluta, devido a seca e a nmas col heitas. Pode esta distribuicéo
ser aceitavel de umponto de vista inparcial? Se nos i nmagi narnos emvi as
de iniciar a vida conp ci daddos do Bahrein ou do Chade, sem sabernos
qual , aceitarianops o principio segundo o qual os ci daddos do Bahrein néo
t ém qual quer obrigacdo de ajudar quemvive no Chade?

* Popul acdo e ética da triagenr. Talvez a objeccdo nmais séria ao
argunento de que tenos a obrigacdo de ajudar seja a de que, conp a causa
princi pal da pobreza absoluta é o excesso de popul acdo, ajudar aquel es
gue vivem hoj e na pobreza apenas consegue que ai nda mai s pessoas nas¢am
para viver na pobreza no futuro

Na sua forma nmais extrena, esta objeccdo é usada para nostrar que
devenos adoptar uma politica de "triagemt. Oterno :, provém das
pol iti cas nédi cas adoptadas emtenpo de guerra. Com poucos nedi cos para
fazer face a todos os feridos, estes eramdividi dos emtrés categorias:
0s que tinham probabilidades de sobrevi ver sem assi sténci a nédi ca, 0s que
poderi am sobreviver se recebessem assi sténcia, mas que, semela, poucas



possi bi |l i dades ti nham e aquel es que, nesno com assi st éncia, nao
sobreviveriam SO recebi am assi sténcia nédi ca os que se consideravam na
categoria internmédia. Aideia, é claro, era enpregar recursos nmedicos
l'imitados coma nmior eficacia possivel. No caso dos que ficavam na
prinmeira categoria, o tratanento nédico ndo era estritanente necessario;
nos da terceira categoria era provavelnente inatil. Propbs-se que se
aplicasse a nesnma politica a paises, de acordo com as suas perspectivas
de

se tornarem aut o-sustentaveis. Nao ajudarianbs os paises que, mesnp sem a
nossa aj uda, estivessemem breve em condi ¢des de alinentar a sua

popul acdo, conp tanbém ndo aj udarianps os pai ses que, mesnM com a nossa
aj uda, ndo serdo capazes de limtar a sua populagdo a um nivel que possam
alinmentar. Prestarianps auxilio aquel es paises emque a nossa ajuda
poderia fazer a diferenca entre o éxito e o malogro na tarefa de fazer
chegar a umequilibrio a popul acdo e os alinmentos disponiveis.

Cs defensores desta teoria témuma rel utéanci a conpreensivel em fornecer
uma |ista conpl eta dos paises que col ocariamno rol dos "inviaveis"; o
Bangl adesh tem sido citado conb exenplo, tal conp al guns paises da regiao
africana do Sael. A adopc¢do da politica da triageminplicaria, pois,
suspender a ajuda a esses paises e permitir que a fone, as doencas e os
desastres naturais reduzi ssem a sua popul acdo ao nivel que pudessem
adequadanent e sustent ar.

Em defesa deste ponto de vista, Garrett Hardin recorreu a uma net af ora:
os habitantes das nagfes ricas sdo conb 0s ocupantes de um bote sal va-

vi das api nhado que vagueia num nmar chei o de gente a afogar-se. Se
tentarnos salva-los a todos, trazendo-os para bordo, o bote fica
super | otado e af ogam se todos. Cono é nel hor que se sal vem al guns do que
nao se salve ni nguém devenos dei xar que 0s outros se af oguem No nundo
de hoje, de acordo comHardin, aplica-se a "ética do bote sal va-vidas".
Gs ricos devem dei xar os pobres nmorrer de fonme. :, porque, de outro nodo,
0s pobres arrastardo os ricos comeles para a m séria.

Contra esta perspectiva, alguns autores argunentaram que o excesso de
popul acdo é ummto. O nundo produz alinmentos mais do que suficientes
para toda a sua popul acdo e podia, de acordo com al gumas esti mativas,
sustentar uma popul agdo dez vezes nmaior. Miita gente passa fone nao
por que sejanps de nai s, mas porque ha unma distribui cdo desigual de
terras, mani pul acdo das econom as dos paises do Terceiro Mundo por parte
dos paises desenvol vi dos, desperdicio de alinmentos no Ccidente, etc.

Pondo de | ado a questdo controversa do aunento possivel no futuro da
producao alinmentar, é verdade, cono j& vinmos, que o nundo produz hoje
alimentos suficientes para os seus habitantes -- a quanti dade perdida a
criar animai s bastava por si sé para resolver as caréncias de cereais.
Apesar de tudo, o cresci mento da popul agdo ndo pode ser ignorado. O
Bangl adesh podia, comuna reforma agraria e a utilizagdo de nel hores
t écni cas, sustentar a sua popul acdo actual de 115 nmil hdes de habit antes;
contudo, por volta do ano 2000, de acordo com estimativas da di visdo de
popul acdo das Nag¢fes Uni das, a sua popul acdo sera de 150 m | hdes. O
esforco enorne que terd de se dedicar a alinentacdo de nais 35 nil hGes de
pessoas que acrescerao a popul acdo no periodo de uma década significa que
o Bangl adesh tem de se desenvolver a umritno acel erado para manter a
nesma situacdo. Cal cula-se que, no final do século, a popul agcdo da
Eti 6pi a tenha crescido de 49 para 66 nilhbes, a da Somalia de 7 para 9
m | hées, a da _india de 853 para 1041 m | hdes, a do Zaire de 35 para 49
m | hdes (4).

(4) E triste assinalar que, nos doze anos que decorreramentre as edi ¢cdes
deste livro, o0s sinais apontam para uma situacdo bastante pior do que a



que foi prevista. Em 1979, o Bangl adesh ti nha uma popul acdo de 80 m | hbes
de habitantes e previa-se que no ano 2000 ati ngi sse os 146 m | hdes; a

Eti 6pia tinha 29 m | hfes e previa-se que chegasse aos 54 e a _india tinha
620 e a sua popul agcdo prevista para o ano 2000 era de 958 m | hdes.

Que acontecera se a popul acdo do nmundo conti nuar a crescer? Trata-se de
al go que nao pode prosseguir indefinidanmente. Seré control ada por um
declinio nas taxas de natalidade ou por :, umaunmento das taxas de
nortal i dade. Aquel es que defendem a tri agem propdem que dei xenbs que o0
cresci mento da popul acdo de al guns paises seja conpensado com um aunento
da taxa de nortalidade -- isto é pela crescente subnutricdo e doencas
gue | he estdo associ adas, pela fone generalizada, pelo aumento da
nortal i dade infantil e pela epidem a de doencas i nfecciosas.

As consequéncias da triagema esta escala sédo tdo horriveis
que nos inclinanos a rejeita-la semnai s argunentos. Cono
poderianos ficar sentados a frente da televisdo a ver ml hées
de pessoas a norrer de fone semfazernos nada? Nao seria isso o fimde
todas as noc¢Oes de igual dade hurmana e de respeito pela vida humana?
(Aquel es que atacam as propostas para a | egalizacdo da eutanasia
anal i sadas no capitulo 7, dizendo que essas propostas enfraqueceriamo
respeito pel a vida humana, fariam certanente nel hor em conbater a ideia
de que devenps reduzir ou suspender 0sS nossos programas de ajuda
i nternaci onal ; pois essa proposta, se fosse |l evada a préatica, seria
responsavel por umae perda de vidas hunanas de |longe nuito maior.) As
pessoas ndo terdo o direito a nossa ajuda, independentenente das
consequénci as?

Qual quer pessoa cuja reaccdo inicial a triagemndo seja de
repugnancia sera umtipo desagradavel de pessoa. Contudo, as reacc¢des
iniciais baseadas em senti nentos fortes nem senpre constituem gui as
fidveis. s defensores da triagemtémrazao em preocupar-se com as
consequénci as a | ongo prazo dos nossos actos. D zem que ajudar agora o0s
pobres e fam ntos ndo faz sendo garantir um mai or nunero de pobres e
fam ntos no futuro. Quando a nossa capaci dade de prestar auxilio for por
fiminsuficiente -- conb umdi a acontecera --, o sofrinento serd maior do
que seria se dei xadssenos de ajudar agora. Se isto for verdade, nada ha
gue possanos fazer para evitar a pobreza e a fonme absolutas a | ongo prazo
e, por isso, nao tenpbs qual quer obrigacdo de prestar auxilio. Nem parece
razoavel defender que, nestas circunstanci as, as pessoas tenhamdireito a
nossa ajuda. Se aceitarnps a existéncia de tal direito, independentenente
das consequénci as, estanps a di zer que, na nmetéafora de Hardin,
devianmps continuar a icar os naufragos para o nosso bote sal va-vidas até
este se afundar, afogando toda a gente. :

Para rejeitar a triagemtenos de a enfrentar no seu proéprio terreno, no
quadro da ética consequenci alista. Neste ponto é vul neravel. Qual quer
ética consequencialista temde ter emconsi deracdo a probabilidade do
resultado. O curso de una accdo que ir& produzir de certeza al gum
beneficio é preferivel a umcurso alternativo que pode conduzir a um
beneficio ligeiramente nmaior, nas que tema nmesnma probabilidade de nao
resultar em beneficio al gum SO devenobs escol her um beneficio incerto se
a sua magnitude mais el evada ultrapassar a sua incerteza. E mel hor uma
uni dade certa de beneficio do que 10 % de probabili dades de cinco
uni dades; nmas é nel hor 50 % de hi p6teses de trés unidades que unma Uni ca
uni dade certa. Aplica-se o mesno
princi pio quando estanpos a tentar evitar males.

A politica de triageminplica ummal certo nmuito grande: o controlo da
popul acdo por neio de fonme e doencas. Dezenas de m | hGes de pessoas
norreriamlentamente. Centenas de m | hdes continuariam a viver em pobreza



absoluta, no préprio linmte da existéncia. Contra esta perspectiva, 0S
def ensores da politica contrapem um nmal ai nda maior: o mesno processo de
fonme e doenca, que tera lugar, diganos, daqui a 50 anos, quando a

popul agcdo nundi al talvez seja trés vezes maior do que a actual e o nunero
daquel es que norremde fonme ou que se debatem na pobreza absol uta seréa
outras tantas vezes nmior. A questdo é a seguinte: qual é a probabilidade
de ocorrer este cenario emque a ajuda continua conduz a desastres ai nda
mai ores no futuro?

As previsdes quanto ao cresci nento popul aci onal s&do notoriamente
faliveis e as teorias que abordam os factores que o af ectam continuam a
ser especul ativas. Uma teoria, pelo menos t&o plausivel cono as outras,
def ende que os pai ses passam por unma "transi ¢do denografica" a nedi da que
0 seu padrdo de vida aunmenta. Quando as pessoas sdo muito pobres e nédo
tém acesso a nedi ci na noderna, a sua fertilidade é el evada, mas a
popul acdo é control ada por el evadas taxas de nortalidade. A introducdo de
nmedi das de saneanmento béasico, de técnicas nmédi cas nodernas e de outras
nel horias reduz a taxa de nortalidade, nmas, no inicio, pouco efeito tem
na taxa de natalidade. A popul acdo cresce entdo rapi danente. Al guns
pai ses pobres, em especial os da _africa subsariana, encontramse
actual mente nessa :, fase. Contudo, se os padrdes de vida continuarem a
aumentar, os casai s conegam a conpreender que, para teremo mesnmo ndnero
de fil hos que sobrevivamaté a naturidade que no passado, ndo necessitam
de dar a luz tantos filhos conmb os seus pais. A necessidade de os fil hos
propor ci onar em apoi o econémni co na vel hice dimnui. Umensino nelhor e a
enmanci pacao e enprego das mul heres tanbémreduz a taxa de natal i dade e,
assim o crescinmento da popul acdo conega a estabilizar. A maioria dos
pai ses ricos atingiu este estadio e a sua popul acdo, quando cresce,
cresce nmuito |l entanente

Se esta teoria for verdadeira, h& uma alternativa aos desastres tidos
por inevitaveis pelos defensores da triagem Podenps auxiliar os paises
pobres a aunentar os padrdes de vida dos menbros mais pobres da sua
popul acdo. Podenps estinmular os governos desses paises a efectuar uma
reforma agréria, a nmelhorar o ensino e a libertar as mul heres de um pape
puranente procriativo. Podenos tanbém aj udar os outros paises a tomar a
contracepcao e a esterilizacdo anpl anente di sponivel. Ha unm
probabi | i dade razoavel de estas nedi das aceleraremo |imar da transicéo
denogr afica e trazeremo cresci nento popul aci onal para um nive
control avel . De acordo comas estimativas das Na¢Bes Unidas, em 1965 as
mul heres do Terceiro Mundo ti nham
emnédia 6 filhos e apenas 8 % usavam umti po qual quer de
contracepcao; em 1991, o nunero nedio de filhos caira para
ligeiramente nmenos de 4 e mais de netade das mul heres do
Tercei ro Mindo usava mét odos de contracepcdo. Exitos notéaveis no uso de
contracepcdo regi staram se em pai ses cono a Tail &ndia, a Indonésia, o
Mexi co, a Col 6nbia, o Brasil ou o Bangl adesh. Atendendo a di nensdo e a
i mport ancia do problema, essa conquista foi obtida comuminvestinento
rel ati vament e pequeno nos paises emvias de desenvol vi mrento -- 3000
m | hdes de dél ares por ano (540 mi | hGes de contos), dos quais apenas 20 %
provi eram dos pai ses desenvol vi dos. De nbdo que o investinento nesta area
se nostra altanmente eficaz. Ndo se pode garantir o éxito; nas os dados
sugerem que se pode reduzir o cresci nento da popul acdo nel horando a
seguranca
econdém ca e o ensino e tomando os contracepti vos acessiveis. Esta
perspectiva torna a triagemeticanente inaceitavel. Nao :, podenps
permtir que norrammnm | hées de pessoas de fome e doenga quando exi ste uma
probabi | i dade razoavel de a popul acdo poder ser control ada sem
semel hant es horrores.



O cresci mento popul aci onal ndo constitui, portanto, una razdo contra a
aj uda internacional, enbora nos deva fazer pensar no tipo de auxilio a
prestar. Emvez de ajuda alinentar, talvez seja nel hor fornecer
assi st éncia que conduza a dim nui ¢do do crescinento popul acional. Isto
pode i nplicar ajuda agricola para a popul acdo rural pobre, no ensino ou
no estabel eci mrento de servi ¢os de contracepcdo. Qual quer que seja o tipo
de auxilio que se nostre mais eficaz em circunstancias especificas, a
obrigagdo de ajudar ndo se atenua.

Subsi ste uma quest do i nconoda. Que devenos fazer a respeito de umpais
pobre e ja& com excesso de popul acdo que, por notivos religiosos ou
naci onalistas, limta o uso de contraceptivos e se recusa a tomar nedidas
para dimnuir o seu cresci nento popul aci onal ? Devenps, apesar de tudo,
of erecer ajuda ao desenvol vi mento? Qu devenos condi ci onar a oferta de
aj uda a adopcdo de medidas efectivas para reduzir a taxa de crescinento
popul aci onal ? Nesta ulti ma hi p6tese hd quem possa objectar dizendo que as
condi ¢Bes postas a ajuda constituemunma tentativa de inpor as nossas
i dei as a nacfes soberanas e independentes. Assimé de facto -- nmas seré
esta inmposicédo injustificavel ? Se o argunento a favor da obrigacédo de
auxilio for solido, tenbs a obrigacdo de reduzir a pobreza absol uta; nas
nao tenobs qual quer obrigacdo de fazer sacrificios que, tanto quanto
sabenps, ndo tém qual quer perspectiva de reduzir a pobreza a |ongo prazo.
Dai que ndo tenhanobs obrigacdo de ajudar paises cujos governos tém
pol iti cas que tornam a nossa ajuda ineficaz. Isto poderia ser nuito duro
para os cidaddos pobres desses paises -- porque podem ndo ter influéncia
na politica dos seus governos --, mas aj udarenos nmis pessoas a | ongo
prazo usando 0s nossos recursos onde el es sdo mais eficazes. (O mesno
princi pio pode aplicar-se, diga-se de passagem aos paises que se recusam
a adoptar outras nedi das que poderiamtornar a assisténcia eficaz -- conp
recusar reformar os sistemas de propriedade da terra, que inmpdemumfardo
intol eravel aos |avradores pobres.) :,

* Deixar a cargo do governo*. Quvinos nuitas vezes di zer que a aj uda
i nt ernaci onal devia ser da responsabili dade dos governos, e nao da
cari dade privada. A ajuda privada, diz-se, permte que o governo se furte
as suas responsabi | i dades.

At endendo a que o aunento da ajuda governanmental constitui o neio mais
seguro de anpliar a soma total de auxilio concedi do, concordo que os
governos das nacgOes ricas deviam conceder nuito mais ajuda concreta, sem
reservas, do que a que concedem actual nente. Menos de #,f de 1% do _P_NB
€ unma aj uda escandal osanent e pequena prestada por umpais t&o rico cono
0os Estados Unidos. Mesnb o objectivo oficial de 0,7 %fixado pel as NagOes
Uni das é nuito nmenos do que os paises ricos podi ame deviam dar --apesar
de poucos terem cunprido esse objectivo. Mas sera esta una razao para
cada umde nés ndo dar o que pode a titulo pessoal, por intermédio de
organi zagbes de solidari edade? Pensar que sim pressupfe que quanto mnai s
pessoas houver a contribuir por internédi o de organizagbes de
sol i dari edade, tanto nenos provavel é que 0 governo cunpra a sua parte
Serd isto plausivel? A perspectiva oposta -- a de que, se ninguém
contribuir voluntarianente, o governo partira do principio de que os seus
ci dadaos nao aprovam a ajuda i nternacional e reduzira, em consequéncia, o0
seu programa -- é nmai s razoavel. Emtodo o caso, a ndo ser que haja urna
probabi |l i dade concreta de que, pela recusa de dar, estarenos a contribuir
para um aunento da aj uda governanmental, recusar dar a titulo pessoal é um
nmal pela nesma razdo por que a triagemé ummal. Trata-se de recusar
i mpedir um mal concreto em none de umganho muito i ncerto. Recai naquel es
que se recusama dar a titulo pessoal o énus de provar que isso fara o
governo contribuir mais.



Isto ndo significa que a contribui¢cdo individual seja suficiente. Nao
tenho davi das de que devianps fazer uma canpanha em favor de padrdes
inteiramente novos tanto para a ajuda internacional puablica conp para a
privada. Devianps tanbém fazer pressdo no sentido de acordos conerciais
nai s justos entre paises ricos e pobres e de um nmenor domini o das
econom as dos paises pobres por parte das enpresas nultinacionais mais
i nt eressadas em obter |lucros para os seus accioni stas nos paises de :
ori gem do que em proporcionar alinentos aos pobres locais. Talvez seja
mai s i mportante ser politicanente activo no i nteresse dos pobres que em
contribuir para eles directanente -- mas por que razdo ndo fazer as duas
coi sas? Infeliznmente, nuita gente recorre a perspectiva de que o auxilio
i nt ernaci onal é da responsabilidade do governo conp pretexto para nao
contribuir, e ndo comp umnotivo para ser politicanmente mais activa.

* _Um padrdo denasi ado el evado*? A objeccédo final ao argumento a favor da
obrigacdo de auxilio é a de que estabel ece um padréo té&o el evado que so6
um santo o pode al cancar. Esta objeccdo nmanifesta-se pelo nenos emtrés
versfes. A prineira mantém que, sendo a natureza humana aquil o que é, néo
podenos al cancar um padrado assimtao el evado e, conp é absurdo def ender
que devianpbs fazer aquil o de que ndo sonpbs capazes, tenos de rejeitar a
tese de que devianps dar tanto. A segunda versao afirma que, nmesno que
pudéssenos dar tanto, seria indesejavel fazé-lo. A terceira versédo da
obj eccdo é a de que estabel ecer um padrédo tao el evado ndo é desej ave
porque se tera a percepcao de que é denmasiado dificil de atingir, o que
levard nmuita gente a nem sequer tentar.

Quem def ende a prineira versao da objeccdo é nuitas vezes influenci ado
pel o facto de sernps o resultado evolutivo de um processo natural no qua
quemtem um el evado nivel de preocupacao pel os seus interesses ou pel os
i nteresses dos seus descendentes e fam liares tem mai or probabilidade de
dei xar mai s descendentes nas geracdes vindouras e acabar por substituir
conpl etanente os que séo totalnmente altruistas. Assim o bidélogo Garrett
Hardin afirnou, em defesa da sua teoria do "bote sal va-vi das", que o
altruisnmo s6 pode existir em"pequena escala, a curto prazo e no seio de
grupos pequenos e intinos"; enquanto Ri chard Dawki ns escreveu, nho seu
provocador livro *_O Gene Egoista*: "Por muito que desej dssenobs pensar de
outro nodo, o anor universal e o bemestar da espécie no seu todo séo
concei tos sinpl esnente absurdos em evol ugdo." Ja assinalei, ao abordar a
obj eccdo de que devianpbs prineiro tomar conta dos nossos, a tendéncia
muito forte para a parcialidade nos seres humanos. Tenpbs natural mente um
desejo nmais intenso de :, pronover 0S NOSS0S proprios interesses e 0s dos
nossos famliares nais proxi nos do que os interesses de estranhos. Isto
significa que seria estulticia esperar una conform dade general i zada com
um padr 8o que exi ge uma preocupacdo inparcial e que, por essa razdo, nao
seria adequado nem prati co condenar todos aquel es que nao conseguem
atingir umtal padrao. Contudo, agir inparcialnente, por nmuito difici
que seja, ndo é inpossivel. A asserc¢édo frequentenente citada que diz que
"dever" inplica "poder" constitui uma raz&do para se rejeitaremjuizos
norais comp "Devias ter salvo toda a gente do navio naufragado”, quando
de facto, se tivéssenps |evado uma sé pessoa a nais no sal va-vidas, este
se teria afundado e ninguém se teria salvo. Nessa situacao é absurdo
di zer que se devia ter feito aquilo que ndo era possivel fazer. Contudo,
quando tenps di nheiro para gastar em |l uxos e had pessoas a norrer de fone,
€ claro que todos podenps dar nuito nais do que aquil o que danps e
podenos, portanto, aproxinmar-nos nmai s do padrdo de inparcialidade
proposto neste capitul o. Tao-pouco existe, a nedida que nos aproxi manps
mai s deste padrdao, qual quer
barreira al émda qual ndo possanps ir. Por essa razdo, ndo ha



fundanent o para se dizer que o padrédo inparcial esta errado
porque "dever" inplica "poder" e ndo podenps ser imparciais.

A segunda versédo da obj eccdo foi avancada por varios fil ésof os na década
passada, entre os quais Susan WIf, numartigo contundente intitul ado
"Moral Saints". Wlf argunmenta que, se todos adoptéassenpbs a postura nora
def endi da neste capitulo, terianps de desistir de nuita coisa que torna a
vida i nteressante: 6pera, gastronom a, roupas el egantes e desporto
profissional, por exenplo. Otipo de vida que acabanos por encarar cono
eti cament e necessari o para nos seria uma busca excl usiva do bem geral,
desprovi da daquel a grande di versi dade de i nteresses e de activi dades que,
numa perspectiva nenos exi gente, pode fazer parte do nosso ideal de uma
vida boa para um ser humano. Contudo, a isto podenos responder que,
enbora a vida rica e variada que WIf defende cono ideal possa ser a
forma mai s
desej avel de vida para um ser hunmano num nmundo de plenitude, € umerro
presumr que ha uma vida boa num nundo no qual conprar artigos de |uxo
para si proprio significa aceitar o :, sofrimento continuo e evitéavel de
outros. Um nédi co confrontado com centenas de feridos, vitinmas de uma
col i sdao de conboi os, ndo pode pensar que é defensavel tratar cinquenta e
depois partir para assistir a umconcerto de dépera, a pretexto de que ir
a Opera faz parte de unma vida humana bemvivida. As necessi dades al hei as
de vida ou de norte témde ter prioridade. Talvez sejanps conb o nedi co
pel o facto de vivernbos numa época em que todos tenps a oportuni dade de
ajudar a mtigar as consequénci as de um desastre.

Associ ada a esta segunda versdo da objeccdo ha a tese de uma ética
i mparcial do tipo aqui defendido tornar inpossivel nanter rel agdes
pessoai s sérias baseadas no anor e na am zade; essas rel acdes sdo, pela
sua natureza, parciais. Ponps os interesses daquel es que amanpos, da nossa
famlia e dos nossos am gos, a frente dos interesses dos estranhos; se
assimnédo fizéssenns, sera que essas relagdes resistirian? Ja indiquei,
na resposta que dei quando consi derava a objeccdo de devernos prineiro
tomar conta dos nossos, que ha umlugar, no seio de um quadro nora
fundado na i nparci al i dade, para reconhecer al guns graus de parci al i dade
para coma fanmlia, o mesnmo se podendo di zer de outras rel agBes pessoais
proximas. E claro que, para a naioria das pessoas, as rel acdes pessoais
contamse entre as necessi dades de una vida frutuosa e desistir delas
seria sacrificar algo de grande significado noral. Logo, o principio em
favor do qual estou aqui a argunentar ndo exige umtal sacrificio.

A terceira versado da objec¢cdo faz a seguinte pergunta: ndo sera
contraproducente pedir que as pessoas déemtanto? Nao poderdo el as dizer
"Cono de qual quer nobdo ndo posso fazer o que é noral nente exigi do, nédo
dou nada"? Contudo, se estabel ecéssenbs um padrdo mais realista, as
pessoas poderiamfazer umesfor¢o genuino para o atingir. Esta nmarcacéo
de uma fasquia nmenos anbici osa podia de facto resultar na concessédo de
mai or auxilio.

E inportante esclarecer bemo estatuto desta terceira versdo da
obj eccdo. A sua preci sdo na previsao do conportanento humano é
perfeitamente conpativel como argunento de sernps obrigados a dar até ao
ponto em que, se déssenos nmis, :, sacrificarianps algo de significado
noral conparavel. O que se seguiria da objeccdo é que a defesa publica
deste padrao de dar € inconveniente. Significaria que, para fazer o
maxi no para reduzir a pobreza absol uta, devianos advogar um padrdo mais
bai xo do que aquel e que pensanbs as pessoas deviam seguir. E claro que
noés nesnos -- aquel es de nds que aceitamo argunento original, como seu
padrdo nmis el evado -- saberianps que devianbs dar nmais do que aquilo que
publ i canent e proponos as pessoas deviam fazer e podianps na real i dade dar
mai s do que instanbs os outros a dar. Nao ha nenhuma i nconsi sténcia



ni sto, visto que no nosso conportanmento, tanto publico cono
pri vado, estanpbs a tentar fazer aquilo que reduzira ao méxi no a pobreza
absol ut a.

Para um consequenci alista, este conflito aparente entre noral piblica e
pri vada é senpre una possi bilidade e ndo representa emsi umm indi cacdo
de o principio subjacente estar errado. As consequénci as de um principio
sd0 unmm coi sa, as consequénci as da sua defesa publica sdo outra. Unma
variante desta ideia ja foi reconhecida na distingdo entre os niveis
intuitivo e pratico da noral, a que recorri emcapitul os anteriores. Se
pensar nos que os principios adequados ao nivel intuitivo da noral séo
aquel es que devi am ser geral mente defendi dos, esses sdo os principios
que, quando defendi dos, darao |lugar as nel hores consequéncias. No que diz
respeito a ajuda internacional, serdo os principios que fizerem conceder
a mai or sona aos pobres pel os paises ricos.

Ser& verdade ser o padrao estabel ecido pel o nosso argunento tao el evado
gue se torna contraproducente? Nio exi stem muitas pistas para nos guiar,
mas as di scussOes do argunento com os nmeus al unos e outras pessoas
| evaram me a pensar que sim No entanto, o padrdo convencional nente
aceite -- al gumas noedas nuna | ata quando esta € agitada debai xo do nosso
nariz -- é obviamente denasi ado bai xo. Que nivel deverianpos defender?
Qual quer nunero seria arbitrario, nas poderianps propor uma percentagem
redonda do rendi mento de cada um cono, diganmps, 10 %-- mais do que um
donativo sinbdlico, nmas ndo tao el evado que s6 esteja ao al cance dos
santos. (Este numero tem a vantagem adi ci onal de ser reniniscente da
antiga dizima :, tradicionalmente dada a igreja e cujas responsabilidades
incluiam a ajuda aos pobres na conuni dade local. Talvez a ideia possa ser
recuperada e aplicada a conuni dade gl obal.) Algumas fanmilias, é claro,
acharao que 10 %constitui um peso consi deravel nas suas financas. Nio se
deve pugnar por um ninero rigi do como nini M ou Maxi "D, MRS par ece seguro
def ender que aquel es cujo rendinento é igual ou superior a nédia nas
soci edades da abundéancia, a ndo ser que tenhamum ninero de dependentes
i nvul garnment e grande ou outras necessi dades especiais, devem contribuir
com um déci no do seu rendimento para reduzir a pobreza absol uta. Por
qual quer padréo ético razoavel, este é o ninino que devianos dar; e
procederenmps nmal se dernos nenos.



9
Gs refugi ados
O abrigo

Estanps no nés de Fevereiro de 2022 e o nundo faz o bal anco dos
prej ui zos causados pel a guerra nucl ear que rebentou no Médio Oriente em
finais do ano passado. O nivel global de radioactivi dade neste nmomento e
nos proxi nobs oito neses é tdo el evado que s6 quemvive em abrigos
at 6m cos pode ter esperanca de sobreviver num estado de salde razoavel
Para os restantes, que témde respirar ar nao filtrado e consumr
alinentos e agua com el evados niveis de radi agcdo, as perspectivas séo
terriveis. E provavel que 10 % norra nos proxinos dois neses de doencas
provocadas pel a radi acdo; pensa-se que nmais 30 %irda desenvol ver fornas
fatais de cancro nos cinco anos que se avi zinham e nmesno 0s restantes
terdo taxas de cancro 10 vezes superiores ao normal, enquanto o risco de
os seus filhos nascerem com nal fornacdes é 50 vezes mai or do que antes da
guerra.

Cs afortunados, é claro, sdo aqueles que tiverama precaucdo e a
possi bi |l i dade de conprar um | ote nos abrigos construidos pel os
especul adores i nobiliéarios quando as tensdes internaci onais conecaram a
crescer emfinais de 2010. A mmioria destes :, abrigos foi concebi da cono
al dei as subt err &dneas, cada uma com aconpdacdo e manti nment os suficientes
para as necessi dades de 10000 pessoas durante 20 anos. As al dei as séo
aut 6normas, com constitui ¢6es denocraticas que foram previ anmente
acordadas. Possuem tanbém si st enas de seguranca sofisticados que permtem
admitir no abrigo quemmuito bem entendereme manter de fora todos os
restantes.

A noticia de que ndo seré necessario ficar nos abrigos durante nuito
mai s de 8 anos foi natural nente saudada com al egria pel os nenbros de uma
cormuni dade subt err anea chamada Porto Seguro. Mas tanmbém | evou aos
prinmei ros desacordos sérios entre eles. Por cima da galeria que conduz a
Porto Seguro h& m | hares de pessoas que ndo investiram num abri go. Essas
pessoas sdo vistas e ouvidas por nei o de canaras de tel evisao instal adas
a entrada. |nploramque os dei xementrar. Sabem que, se foremrapi danente
acol hi dos num abri go, podem escapar a mai oria das consequéncias da sua
exposi cdo prolongada a radi agdo. Ao principio, antes de se saber quanto
tenpo passaria até ser seguro regressar ao exterior, estes pedi dos nédo
ti nham qual quer eco no interior do abrigo. Agora, porém cresceu 0 apoio
a adm ssdo de, pelo nenos, uma parte deles. Conb os nmantinmentos so
preci sam de durar 8 anos, chegardo para nais do dobro das pessoas
presentes nos abrigos. A aconodacdo apresenta probl emas |igeiranente
nmai ores. Porto Seguro foi concebi do para funcionar conp estéancia de | uxo
enquant o nao fosse necessaria para unma energéncia real e foi equipada com
*courts* de ténis, piscinas e umgrande gi nasio. Se todos concordassem em
manter a forna fazendo aerdbica na sala de estar da sua casa, seria
possivel obter espaco precario, mas adequado, para al ojar todos aquel es
gue os nanti ment os podem sustentar.

De nmodo que ha agora no interior nuitos apoi antes daquel es que ficaram
de fora. Os extrem stas, a que o0s seus opositores chamam "| amechas”,
propbéem que o abrigo admita nmais 10. 000 pessoas -- todas as que se pode
esperar razoavelnmente alinmentar e al ojar até se poder regressar em
seguranca ao exterior. Isso inplica desistir de todo o |uxo na
ali mrentacdo e nas instal acdes; mas os "l anmechas" assinalam que o destino
daquel es que permaneceremno exterior serd nmuito pior. :,

Aos "l amechas” opOem se al gumas pessoas que def endem



gque quem estd no exterior sado geral mente pessoas de bai xa categoria, pois
nao ti veram sufici ente capaci dade de previ sdo ou riqueza para investir
num abrigo; dal que, segundo afirmam causarédo problemas sociais no
abrigo, provocando unmae nai or tensdo na salde, bemestar e servicos de
ensino e contribuindo para o aumento da crimnalidade e da delingquéncia
juvenil. A oposic¢do a adm ssdo de pessoas do exterior tanbém é apoi ada
por um pequeno grupo que diz que seria unma injustica para com aquel es que
pagaram pel o seu |l ote no abrigo se outros que nada pagaram tanbém
benefi ci assem Estes adversari os da adnmi ssdo de pessoas do exterior estéo
bem or gani zados, mas s&do pouco nunero0sos; contam porém com um apoi o
consi deravel por parte de nmuitos que di zem apenas que adoram jogar ténis
e nadar e que néo estédo dispostos a prescindir disso.

Entre os "l amechas" e aquel es que se opdem a adm ssédo de pessoas do
exterior situa-se umgrupo internédi o: aquel es que pensam que, conp acto
excepci onal de benevol éncia e de caridade, se devem admtir alguns, nas
ndo tantos que degradem significativanente a qualidade de vida no abrigo.
Propdem que se transforne umquarto dos canpos de ténis emdormtérios e
se di sponi bilize um pequeno espaco publico que, seja conb for, temtido
pouco uso. Deste nobdo, podem al oj ar-se nmai s 500 excl uidos, que os ditos
"noder ados" pensam ser um nunero consi deréavel, suficiente para provar que
Porto Seguro ndo é insensivel a situacdo dramatica daquel es que tiveram
nMenos sorte que o0s seus nenbros.

Real i za-se umreferendo. Ha trés propostas: admitir 10.000 do exterior
adm tir 500; ndo adm tir nenhum Em qual das propostas votaria o leitor?

O nundo rea

Tal conp a questdo da ajuda internacional aos pobres, a situacdo actua
dos refugi ados | evanta unma questéo ética sobre as fronteiras da nossa
cormuni dade noral -- ndo, conb nos capitul os anteriores, com base em
espéci es, graus de desenvol vinmento :, ou capaci dades intelectuais, nas na
naci onal i dade. A grande mai oria dos cerca de 15 m | hdes de refugi ados
mundi ai s actuai s recebemreflgi o, pelo nmenos tenporarianmente, nos pai ses
mai s pobres e nenos desenvol vi dos do nundo. Mais de 12 nil hBes de
ref ugi ados estédo nos pai ses nenos desenvol vidos de _&frica, _&sia e da
América Latina. O efeito numpais pobre de receber umfluxo subito de
m | hdes de refugi ados pode ser avali ado
pel a experi énci a do Paqui st a0 nos anos 80, quando acol heu mais de 2,8
m | hdes de refugi ados af egdos, que viviam sobretudo na provincia da
fronteira noroeste. Enbora o Paquistao tenha recebi do al guna aj uda
exterior para alimentar os refugi ados, os efeitos de suportar o fardo
desta popul acdo de refugi ados durante sete anos era facil nente visivel
nas al dei as de refugi ados. Colinas inteiras ficaram semuna Unica arvore
emresul tado da recol ha de | enha para conbustivel destinado aos
ref ugi ados.

De acordo como artigo 14.0 da Decl aragdo Universal dos
Direitos Humanos das Nacdes Unidas, de 1948, "todos os que sofrem
persegui ¢cdo témo direito de procurar e de encontrar asilo noutros
pai ses”. O Alto-_Com ssariado das Nacdes Uni das para os Refugiados fo
criado em 1950 e o alto-comi sséario foi incunbido da proteccdo de
"qual quer pessoa que se encontre fora do pais da sua naci onal i dade devi do
a nedo fundado de persegui¢cdo emvirtude da sua racga, religiao,
naci onal i dade ou opinido politica e que ndo deseje ou ndo possa di spor da
proteccdo do seu proprio governo". Esta definicédo foi originalnente
concebi da para responder as desl ocacdes causadas pel a segunda guerra

mundi al na Europa. E restrita, exigindo que os pedi dos de concessdo do



estatuto de refugi ado sej am est udados

caso a caso. Nao consegui u abarcar os novi nentos em | arga

escal a de popul aces em tenpos de guerra, forme ou distdrbios civis que
ocorreram desde ent &o.

Respost as nada generosas aos refugi ados s&o nornal nente
justificadas cul pando a vitinma. Tornou-se comum di stinguir
entre "refugi ados genuinos" e "refugiados econdénicos" e afirnmar que os
ultinos ndo devem receber qual quer ajuda. A distingdo é duvidosa, pois a
mai ori a dos refugi ados dei xa o seu pais correndo grandes riscos e com
perigo da prépria vida -- atravessando nares em barcos sem condi ¢8es sob
0 ataque de :, piratas ou efectuando | ongas viagens que cruzamfronteiras
armadas para chegarem sem umtostdo aos canpos de refugi ados. Distinguir
entre al guém que foge da persegui cdo politica e al guém que foge de unma
terra que se tornou inabitavel devido a seca é dificil de justificar
quando estao anbos coma nmesma necessi dade de refugio. A definicédo da
_ONU, que nédo classifica os ultinos cono refugiados, contribui para
confundir o probl ema.

Quai s sdo as sol ugdes possiveis de |ongo prazo para os refugi ados no
mundo de hoj e? As opgles principais sdo: repatriacdo voluntaria,
integracdo |l ocal no prineiro pais de acol hinento e transferéncia para
outro pais.

Provavel nente, a solugdo nmel hor e mais hunmanitéaria para os refugi ados
era regressarema casa. Infeliznente para a naioria, a repatriacgao
vol unt &ri a nao é possivel porque as condi ¢Bes que os | evarama fugir néo
nmudar am si gni fi cati vanmente. A instal agdo | ocal, onde os refugi ados possam
per manecer e reconstruir a sua vida nos paises vizinhos, é nmiitas vezes
i mpossivel devido a incapaci dade dos paises pobres, econom canente débeis
e politicanmente instaveis, para absorver uma nova popul acdo quando o seu
povo i ndigena |uta quotidi ananente pela sobrevivéncia. Esta opcéo
funci ona mel hor quando parentescos étnicos e tribais atravessam as
frontei ras naci onai s.

A dificul dade de al cancar quer a repatriacdo voluntaria quer a
instal agcdo | ocal deixa o acol himento numpais mais distante conp a Unica
op¢do. Com o nunero de refugi ados que necessitam de um novo pais de
acol himento a atingir dinensdes nunca antes verificadas, a resposta
princi pal dos paises industrializados temsido a de instituir politicas
restritivas e de fechar as suas portas o mais herneticanmente possivel.
Adnite-se que a recol ocagdo noutro pais nunca pode resolver o problem
gue |l evou os refugi ados a abandonar o seu lar. Nem constitui, em si
mesma, uma sol ugdo para o problema mundi al dos refugi ados.

Apenas cerca de 2 %dos refugi ados nundi ai s se instal aram per-

manent ement e. Apesar di sso, a recolocagdo constitui uma opgdo inportante.
Proporci ona una vida claranmente nel hor para um ninero consi deravel de

i ndi vi duos, mesno que ndo represente uma grande propor¢do do nanero tota
de refugi ados. :,

O real oj amento tanbém afecta a politica dos paises para onde os
refugi ados fogememprineiro lugar. Se ndo houver a esperanca de os
ref ugi ados encontrarem um segundo pais de asilo, esses paises ficardo a
saber que o seu fardo cresce com cada refugi ado que entra. E os paises de
prinmeiro reflgio contamse entre os que tém nmenos capaci dade para
suportar nai s pessoas. Quando a questao do segundo pais de asil o aperta,
0s pai ses para onde os refugi ados se dirigememprineiro |lugar adoptam
pol iticas que tentam desencorajar os potenciais refugi ados de dei xar o
seu pais de origem Esta politica inclui colocar as pessoas na fronteira,
tornar os canpos de refugiados o mais i néspitos possivel e subnmeter os
refugi ados a triagens a nedida que atravessama fronteira.

O real oj amento num segundo pais constitui a Unica sol ucdo para aquel es



que nao podemregressar ao seu pais numfuturo previsivel e que s6 séo
t enpor ari amente bem recebi dos no pais para onde fugiran por outras

pal avras, para aquel es que ndo temlugar algumpara onde ir. Ha m | h&es
de pessoas que escol heri am esta op¢do se houvesse paises que o0s
recebessem Para esses refugiados, ir para um segundo pais pode
significar a diferengca entre a vida e a norte. Constitui, por certo, a
sua Uni ca esperanca de uma vi da decente.

A abordagem *ex grati a*

Uma atitude nmuito difundida é a de que ndo tenos qual quer obrigacéao
noral ou | egal de aceitar refugiados; e que, se aceitarnmps al guns, se
trata de uma indicagdo do nosso caréacter generoso e hunmanitéario. Enbora
mui to di fundi da, esta perspectiva nao tem qual quer fundamento do ponto de
vista noral. Na realidade, esta emconflito comoutras atitudes que séao,
a julgar pelo que as pessoas dizem pel o menos igual mente conuns,
incluindo a crenca na igual dade de todos os seres humanos e na rejei¢cao
dos principios que defendem a discrimnacdo com base na raga ou nha origem
naci onal .

Todos os paises desenvol vi dos sal vaguardam o bem estar das suas
popul acées de varias formas -- protegendo os seus direitos :, |egais,
formando os seus filhos e proporcionando pagamentos da seguranca social e
acesso a cui dados nedi cos, quer para todos, quer para aquel es que estao
abai xo de um nivel de pobreza predefini do. G refugi ados ndo recebem
esses beneficios a ndo ser que sejam admtidos nesse pais. Conb a
esmagadora nmioria nao é aceite, ndo recebe esses beneficios. Mas seré
esta distincdo na forma comp sdo tratados os residentes e 0s nédo resi-
dentes eticamente defensavel ?

Miito poucos fil 6sof os da noral tém prestado atencdo a questédo dos
refugi ados, muito enbora seja claranmente um dos grandes temas norais do
nosso tenpo e | evante probl emas norais inportantes sobre a questao de
saber quem é um nenbro noral da nossa conuni dade. Assi m acontece, por
exenpl o, com John Rawms, o fil ésofo de Harvard cujo livro * _Ura Teoria da
Justica* tem sido a abordagem nai s anpl anmente di scutida da justica desde
a sua publicacdo, em 1971. Este volune de 500 pagi has trata
exclusivamente da justica *no sei o* de uma soci edade, ignorando todas as
quest des sobre os principios que deviam governar a forma cono as
soci edades abastadas reagem as pretensbes dos paises mais pobres ou dos
estrangei ros em si tuacdo de necessi dade.

Um dos fil 6sof os que abordam este tema € outro americano, M chae
Wal zer. Oseu livro *_As Esferas da Justica* temumcapitulo intitul ado
"A qual i dade de nenbro", no qual se interroga sobre a forma cono
constitui mos uma conuni dade no seio da qual temlugar a distribuicéao.
Nesse capitul o procura Wal zer justificar algo senmel hante a situacgéo
actual no que respeita a politica dos refugiados. A prineira questao que
Wl zer aborda é a seguinte: sera que os paises témo direito de fechar as
suas fronteiras aos potenciais imgrantes? A sua resposta é afirmativa,
por que, sem esse encerranmento ou, pelo nenos, semo poder de fechar as
fronteiras se assi mdesejarem as conuni dades di stintas ndo poderi am
existir.

Dado que se pode emjustica tomar a decisdo de fechar as fronteiras,

Wal zer prossegue entdo atendendo a forma cono se deve exercer esse
direito. Conpara a conuni dade politica a umclube e a una fanilia. Gs
cl ubes sédo exenpl os da abordagem *ex gratia*: "Os individuos podem ser
capazes de apresentar boas :, razbes para serem sel ecci onados, mas

ni nguém do exterior temo direito de estar no interior". Mas Wl zer
considera a anal ogia inperfeita, porque os estados tanmbém sdo um pouco



cono as fanilias. Estdo noral mente obrigados a abrir as portas do seu
pais -- talvez ndo a todos os que quiserementrar, nas a um grupo

det erm nado de pessoas do exterior, reconhecidas cono "famliares”

naci onai s ou étnicos. Desta forma, Walzer usa a analogia da fanilia para
justificar o principio da reunido da fanilia conp base para una politica
de i m gracgéo.

Contudo, no tocante aos refugi ados, esta analogia da fanilia de pouco
nos serve. Ser& que uma conuni dade politica temo direito de excluir os
destituidos, os perseguidos e os apatridas sO0 porque sdo estrangeiros? Na
per specti va de Wal zer, a conuni dade encontra-se obrigada por um principio
de ajuda mitua e assinala justanente que este principio pode ter efeitos
mai s vast os quando aplicado a uma cormuni dade do que quando aplicado a um
i ndi vi duo, porque nuitos actos benevol entes estdo ao al cance de uma
comuni dade, s6 afectando margi nal mrente os seus nenbros. Aceitar um
estranho nunmae familia é al go que podenbs considerar que esta para al ém
das exi génci as da ajuda mitua; nas aceitar um estranho ou nmesno nuitos
numa conuni dade é nmui to nNenos oneroso

Na perspectiva de Wal zer, um pais comvastas terras desocupadas --

Wal zer tonma a Austréalia conp exenplo, enbora o faga conmb una suposi ¢ado, e
ndo com base num estudo dos recursos hidricos e do sol o australianos --
pode de facto ter una obrigacdo decorrente da ajuda mitua de aceitar
pessoas de terras densanente povoadas do Sudeste asiatico atingidas pela
fone. A escol ha da conuni dade australiana seria entdo a de desistir da
honmogenei dade que a sua soci edade possa ter ou de se retirar para a
pequena porcdo do territori o que ocupa, cedendo o restante aquel es que
del e tivessem necessi dade.

Enmbor a ndo aceite qual quer obrigacdo geral das nacbes abast adas de
admtir refugi ados, Wal zer defende o principio popular do asilo. De
acordo comeste principio, qualquer refugi ado que consiga chegar as
fronteiras de outro pais pode reclamar asilo e ndo pode ser deportado de
volta ao pais onde é possivel que seja perseguido por notivos de racga,
religiao, nacionalidade ou :, opinido politica. _é interessante que este
principio seja tao anpl anente aceite enquanto a obrigacdo de aceitar
refugi ados ndo o é. A distincdo tracada pode reflectir al guns dos
pri nci pi os anal i sados nos capitul os anteriores deste livro. O principio
da proxi m dade desenpenha cl aranente um papel -- a pessoa que procura
asilo esta apenas fisicanmente mais proxi ma de nés do que de outros
pai ses. Talvez o nosso nmior apoio ao asilo assente em parte na di stincéo
entre umacto (deportar umrefugi ado que chegou aqui) e uma om ssdo (nao
of erecer umlugar a umrefugi ado que esta num canpo di stante). Poderia
constituir tanbém um exenpl o da diferenca entre fazer algo a umindividuo
identificavel e fazer al go que sabenpbs tera o nesno efeito em al guém
nunca chegando a saber real nente em quemteve esse efeito. Umfactor
adi ci onal é provavel nente o pequeno nunero de pessoas que sdo capazes de
chegar para pedir asilo, emcontraste como nunero nuito nai or de
refugi ados de cuja existéncia tenps conheci nento, enbora estejam
di stantes de nés. Trata-se do argunento da "gota no oceano", que
est udanos emrel acdo a ajuda i nternacional. Talvez possanps corresponder
a todos os pedi dos de asilo, mas, por muitos refugi ados que possanps
admitir, o problema continua a existir. Conmb no caso do argunento anal ogo
contra a concessédo de auxilio internacional, este argunento ignora o
facto de, ao adnitirnos refugi ados, permtir que certos individuos vivam
uma vi da decente -- e portanto estanps a fazer algo que temval or, por
mui tos outros refugi ados que continuema existir e que ndo sonbs capazes
de aj udar

GCs gover nos noder adamente progressi stas, sensiveis pelo menos a al guns
sentinment os humani tarios, agem nais ou nenos da fornma preconi zada por



Wal zer. Defendem que as conuni dades témo direito de decidir quem

adm tem os pedidos de reunido de fanilias véememprineiro lugar e, em
segui da, as pessoas do exterior que pertencem ao nesnmo grupo étnico

naci onal, quando o estado temidenti dade étni ca. A adm ssao daquel es que
se encontram em estado de necessi dade € umacto *ex gratia*. Odireito de
asilo é nornmal nente respeitado, desde que os efectivos sejam

rel ati vanent e pequenos. s refugi ados, a ndo ser que possam apel ar para
al gum senti do de afinidade politica :, ndo témqual quer direito de

adm ssdo e véemse forcados a recorrer a caridade do pais de acol himento.
Tudo isto concorda comos ternos gerais da politica de imgracdo das
denocraci as ocidentais. No que diz respeito aos refugi ados, a abordagem
*ex gratia* constitui a ortodoxia actual.

A fal aci a da abordagem act ua

A ortodoxia actual assenta em pressupostos vagos e nornal nente nao
fundament ados sobre o direito de a comuni dade determ nar gquem sdo 0S Sseus
nenbros. Um consequenci al i sta defenderia, emseu lugar, que a politica de
i mgracdo se deveria basear claranmente nos interesses de todos os
af ectados. Quando os interesses de diferentes partes entramemconflito,
devenos aplicar a igual dade na consi deracdo de interesses, 0 que signi-
fica que interesses mais prenentes ou nmais fundanentai s tém precedéncia
sobre interesses nmenos fundamentais. O primeiro passo para a aplicacao do
principio da igual dade na consideracdo de interesses é identificar todos
aquel es cujos interesses sdo afectados. O prineiro grupo, e obvianente o
mai s afectado, € o dos refugiados. Os seus interesses nmai s prenentes e
fundament ais estdo cl aranente emrisco. A vida num canpo de refugi ados
of erece poucas perspectivas de al go nais que a sinples subsisténcia e,
por vezes, nem sequer isso. Eis as inpressdes de um observador de um
canpo situado na fronteira entre a Tail &ndia e o Canboja, em 1986. Nessa
altura, o canpo al oj ava 144000 pessoas:

A visita de um estrangeiro causa uma onda de excitagdo. As pessoas
juntamse a sua volta e perguntam si nceranmente qual é a situacao do seu
pedi do de asilo noutro pais ou ddo vazdo ao seu grande desespero pel a
recusa si stematica dos organi snos de sel eccdo para os varios paises que
est 8o dispostos a aceitar refugiados [...] As pessoas fal avam a sol ucar
guase todas comum ar de desespero resignado [...] No dia da distribuicéo
de arroz, mlhares de raparigas e de nul heres acurmul am se na area de
di stri bui cdo, recebendo as racbes senmanais para a sua fanilia. Da torre
de observacao, feita de bambu, o terreiro surge conmo um mar ondul ante de
., cabel os negros e sacos de arroz | evados a cabeca no regresso a casa.
Um povo orgul hoso, que se dedi cava sobretudo a agricultura, foi forcado a
tornar-se dependente, para sobreviver das racdes de agua, conservas de
pei xe e arroz envi adas pel as Na¢cdes Uni das.

A mai or parte destas pessoas ndo podia ter esperancas de una nmudancga
significativa na sua vida sendo dai a nuitos anos. Contudo, eu, tal conp
0s restantes do exterior, podia entrar no carro e sair do canpo,
regressar a Taphraya ou Aran, beber &gua fresca, coner arroz ou massa nho
restaurante da esquina a beira da estrada e ficar a observar a vida. As
coi sas nmais sinples adquirirampara m m uma
aura de |iberdade a que nunca pensei que algumdia viesse a dar tanto
val or.

Ao nesno tenpo, os refugiados aceites numoutro pais tém
boas possi bilidades de se estabel ecer e | evar uma vida téo
satisfatoria e realizada conp a maior parte de nés. Por vezes, 0s



i nt eresses dos refugi ados em serem aceites sao tao basicos conb o
interesse pela vida emsi. Noutros casos, a situacdo pode néo ser de
vida ou de norte, mas ndo dei xara de afectar profundanente o curso de
toda a vida de uma pessoa

O segundo grupo nmais afectado é o dos residentes do pais de acol hi mento.
At é que ponto serao afectados pode depender do numero de refugi ados
aceites, da nel hor ou pior forma cono se integrem na conuni dade, da
situagdo do nomento na econom a naci onal, etc. Alguns residentes seréo
mai s af ectados que outros: al guns ver-se-8o em concorréncia com 0s
ref ugi ados pel a obtengcdo de enprego e outros ndo; alguns ver-se-ao numa
vi zi nhanga com uma el evada popul agdo de refugi ados e outros ndo; e esta

lista também poderia continuar indefinidanente.

Nao devenos partir do principio de que os residentes do pais de
acol himento irdo ser afectados negativanente: a econom a pode receber um
i mpul so com a chegada de um nanero substancial de refugi ados e mnuitos
resi dentes podem encontrar novas oportuni dades de neg6ci os para prover
as suas necessi dades. Qutras pessoas podem desfrutar da atnosfera mais
cosnopolita criada pela vinda de pessoas oriundas de outros paises: as
| ojas de com da e os restaurantes exé6ticos que floresceme, a |longo
prazo, os beneficios de diferentes ideias e formas de viver. :, Poder-se-
ia argumentar que, em muitos aspectos, os refugi ados sdo os nel hores
imgrantes. Ndo tém mai s | ado nenhum para onde ir e preci samde se
dedi car total nente ao seu novo pais, ao contrario dos imgrantes, que
podem regressar ao seu pais de origem quando qui serem O facto de terem
sobrevi vido e escapado a grandes dificul dades sugere forca de vont ade,
iniciativa e recursos que beneficiardo emnuito o pais de acol himento.
Nao h&a duvida de que al guns grupos de refugi ados, cono, por exenplo, 0s
i ndochi neses, deram provas de um grande espirito enpreendedor quando se
i nstal aram em pai ses conp a Australia ou os Estados Uni dos.

Ha tanmbém outras consequénci as *possivei s* e nais difusas nas quais
convém pel o nenos pensar. Por exenpl o, temse argunmentado que receber
grande numero de refugi ados em paises ricos proveni entes de pai ses pobres
se limtara a estimular o afluxo de refugi ados no futuro. Se os paises
pobres e com excesso de popul agdo pudessem |livrar-se do seu excedente
popul aci onal envi ando-o0 para outros paises, teriamnenos incentivo para
fazer algunma coisa comvista a resolver as causas de origem da pobreza do
Seu povo e para travar o crescimento popul acional. Oresultado fina
poderia ser tanto sofrinento cono aquel e que se viveria se 0s paises
ricos ndo tivessem aceite os prineiros refugi ados.

Tanbém surgem consequénci as resultantes de ndo se acol her um nanero
significativo de refugi ados. A estabilidade econénica e a paz nundi a
dependem da cooper acado i nternacional, baseada nuna certa dose de respeito
e confianca; nas 0s paises ricos emrecursos e sem excesso de popul acéo
nao podem estar a espera de conquistar o respeito ou a confianca dos
pai ses nmi s pobres e superpovoados se os dei xarem a bracos com a nai or
parte do problema dos refugi ados.

Tenos portanto uma mescl a conpl exa de interesses a considerar, al guns
bem est abel eci dos, outros altanmente especul ativos. Gs interesses iguais
devem receber o nesnp peso; mas para que | ado pende a bal anca?

Consi derenmbs um pai s razoavel nent e desaf ogado que nao esta

desesper adanent e superpovoado, conb a Australia (tomo a Australia
neranente conmo um exenpl o de um pais como qual estou famliarizado
poderianps, :, com pequenas nodificacbes, substitui-la por outros paises
ricos). No inficio dos anos 90, a Austrélia admtia cerca de 12000

ref ugi ados por ano, numa altura em que existiamvéarios m | hbes de
ref ugi ados espal hados por canpos de refugi ados de todo o nundo, mnuitos do
quai s sem esperanca de regresso ao seu pais e embusca de umlocal de



acol hi mento conp a Australia. Inaginenbs agora que a Australia decide
aceitar por ano o dobro de refugi ados que tem de facto acol hi do. Quais
seriam as consequénci as concretas dessa deci sdo e quai s as consequénci as
possivei s?

A prineira consequéncia concreta seria a de que, todos os anos, mais
12000 refugi ados sairiam dos canpos e estabel ecer-se-iamna Australia,
onde podi am esperar, apds al guns anos de | abuta, partilhar o conforto
material, os direitos civicos e a seguranca politica deste pais.
Por t ant o,

12000 pessoas estariam *mui to* nel hor.

A segunda consequéncia concreta seria a Australia vir a ter mais 12000
imgrantes por ano e estes imigrantes adicionais ndo serem sel ecci onados
com base na posse das qualificacdes necessarias a econonia australiana.
Provocari am portanto um aunent o da procura dos servi¢os de segurancga
social. Alguns residentes de ha | onga data na Australia poderiamficar
desconcertados com as alteragdes que teriamlugar na sua vizinhangca, a
nedi da que um nunero significativo de pessoas de uma cultura diferente
f ossem chegando. Um mai or nunero de refugi ados teria al gumi npacte nos
servi ¢os de acol himento inicial, apdés a chegada, conp a criacgdo de cursos
de ingl és, alojanmento para os prineiros neses, colocacdo em postos de
trabal ho e formagdo profissional. Mas as diferengas seriam
insignificantes; bemvistas as coisas, h4d uma década a Austrélia recebeu
apr oxi madanente 22000 refugi ados por ano. Nao se verificaramefeitos
adversos de nonta resultantes deste namior afl uxo.

Nest e ponto, se considerarnos as consequénci as *concretas* de acol her o
dobro dos refugi ados emternos do inpacte significativo que isso pode ter
sobre os interesses dos habitantes | ocais, encravanos. Podenps
interrogar-nos se nmiores contingentes |evardo a umreavivar de
sentimentos raci stas na conuni dade. :, Podenos debater o inpacte no
equil ibrio ecol 6gi co australi ano. Podenps indagar se um acol hi nrento de
mai or nunmero de refugi ados ndo estinularia outros, no pais de onde vi eram
esses refugi ados, a tornaremse refugi ados tanbém para nel horar a sua
condi ¢cdo econdni ca. Qu podenps ai nda nenci onar a auspi ci osa contri bui ¢céo
para a boa vontade internacional que poderia advir de umpais cono a
Austréalia aliviar o fardo das nagdes mai s desfavoreci das no apoi 0 aos
refugi ados. Contudo, todas estas consequéncias sao altanente
especul ati vas.

Consi derenos o inpacte anbi ental de 12000 refugi ados adi ci onai s. Um
mai or nUmero de pessoas exerce por certo una mai or pressdo sobre o
anbi ente. Quer isto dizer que o ninero acrescido de refugi ados sera mais
um factor de uma longa lista, que inclui a taxa natural de reprodugdo, o
desej o do governo de aunentar as exportacdes, estinmulando uma indastria
baseada na transformagdo de floresta virgemem nmadeira, o | oteanento da
terra rural em areas cheias de encantos naturais para casas de férias, o
surto de popul ari dade de veicul os todo-o-terreno, o desenvol vi nento de
estancias para a pratica de esqui em areas al pinas sensiveis, 0 uso de
garrafas sem depdsito e outros recipientes que aunentam os dejectos --
podenos prolongar a |lista indefinidanmente.

Se, enquanto comruni dade, permitinmos que estes factores exercamumcerto
i mpacte no ambi ente, ao apel arnos para a necessi dade de o proteger cono
uma razdo para limtar o nosso acol hinento de refugiados ao nivel actua
estanos inplicitamente a atribuir nmenos peso ao interesse dos refugi ados
emvirempara a Austréalia do que concedenps aos interesses dos residentes
australianos emterem casas de férias, viajarem pelo canpo em veicul os
todo-o-terreno, praticaremesqui e deitaremfora as enbal agens vazi as de
bebi das sem se preocuparem em entregéa-|l as para reciclagem Senel hante
ponder acdo é noral nente escandal osa, una viol acdo téo flagrante do



principi o de igual dade na consi deracdo de interesses que confio em que
baste enunci a-la para que se veja inediatanente que é indefensavel .

Cs restantes argunentos sdo ainda nmais probl enéti cos. Ndo se pode saber,
de facto, se o acol hinento por parte da Austréalia do dobro dos refugi ados
teria algumefeito no ninero de :, pessoas que poderiam pensar em dei xar
0 seu lar; tanbém nao é possivel prever as suas consequénci as emternos
de rel agcdes internaci onais. Conp acontece com o argunento anal ogo que
associa a ajuda internacional ao aumento de popul agdo, numa situacdo em
que as consequénci as concretas da adm ssdo proposta de nais refugi ados
sdo positivas seria umerro tomar uma deci sdo com bases tao especul ativas
contra o aunento do nunero de refugi ados recebi dos, em especi al atendendo
ao facto de os factores especul ativos apontarem noutra direcgéo.

De nodo que ha boas razdes para a Australia aunentar o acol hinento de
refugi ados para o dobro. No entanto, nada havia no argunmento que
assent asse no nivel especifico de refugi ados actual nente aceites pela
Australia. Se este argunento col he, parece tanbém seguir-se que a
Australia deveria receber ndo apenas mais 12000 refugi ados, mas mais
24000 por ano. Ora o argumento parece que estd a ir longe de mais, porque
se pode aplicar tanhéma este novo nivel: ndo deveria a Australia receber
48000 refugi ados? Podenbs duplicar e voltar a duplicar o ndnero de
ref ugi ados aceites por todos os paises principais que os canpos de
ref ugi ados de todo o nmundo ndo se esvaziariam Na realidade, o nunero de
ref ugi ados que procurari amreal oj anento nos pai ses desenvol vi dos nédo é
fixo e provavel nente ha al guna verdade na tese que def ende que, se todos
aquel es que se encontram actual nente em canpos de refugi ados fossem
aceites, mais refugi ados chegariam para tomar 0os seus |lugares. Conp o
i nt eresse dos refugi ados emencontrar asilo numpais mai s préspero seréa
senpre nmaior que os interesses emconflito dos residentes desses paises,
o principio da igual dade na consi deracao de interesses aponta para um
mundo no qual todos os paises continuema aceitar refugi ados até que se
vej am reduzi dos ao nmesno padrdo de pobreza e de excesso de popul agdo que
os pai ses do Terceiro Mundo de onde os refugi ados procuramfugir.

Ser4 esta unmm razao para rejeitar o argunmento original? Significara que,
se seguirnos o argunento original até ao fim este |leva a consequénci as
gue ndo podenos aceitar? E que, portanto, deve haver uma fal ha no
argunmento que nos levou a unma conclusédo tdo absurda? |Isto ndo se segue. O
argunento que :, avancanos sobre a duplicacdo do acol hinento de
ref ugi ados por parte da Australia nao inplica na realidade que esse
nanmero deva sei duplicado uma e outra vez *ad infinitunf. Em al gum ponto
deste processo -- talvez quando o nunero de refugi ados for quatro vezes
superior ao val or actual, ou talvez quando for 64 vezes superior -- as
consequénci as adversas que agora nao passam de possi bilidades
especul ativas tornar-se-iam probabilidades ou nmesno certezas.

Chegaria um ponto em que, por exenplo, a comuni dade residente teria
el i m nado todos os | uxos que punham em perigo o ambiente e, apesar disso,
as necessi dades béasi cas da popul agdo em expansdo estariam a exercer una
pressédo tao grande nos frageis sistenas ecol 6gi cos que um cresci nmento
adi ci onal causaria danos irreparaveis. Qu poderia chegar-se a una
situacdo em que a tol erancia nuna soci edade nmultirraci al estava num ponto
de ruptura, devido a ressentimentos entre a comuni dade resi dente, cujos
menbr os pensavam que os seus fil hos ndo consegui am encontrar enprego
devi do a concorréncia dos | abori osos recém chegados; e esta perda de
tol eranci a podia atingir umponto em que se tornava um perigo séri o para
a paz e a seguranca de todos os refugi ados previ amente aceites e de
outros imgrantes de diferentes culturas. Tendo-se chegado a tal ponto, o
equilibrio de interesses teria pendido a desfavor de umaunento adi ci ona
da entrada de refugi ados.



O nanero actual de refugi ados adm tidos poderia aunentar drasticanmente
antes de se atingirem as possiveis consequéncias que nmenci onanos; al gunas
pessoas poderdo consi derar isto una consequénci a suficientenente
i naceitavel para rejeitar a nossa |linha de argunentacdo. Por certo é
provavel que al guém que parta do pressuposto de que a presente situacéo
estd mai s ou nenos bem adopte essa perspectiva. Mas a presente situacédo
resulta de umsistena de egoisnp naci onal e oportunisnp politico, e nédo
de una tentativa sincera de determ nar as obriga¢bes norai s dos paises
desenvol vi dos num mundo com 15 ni | hBes de ref ugi ados.

Nao seria dificil aos paises desenvol vidos aproxi marem se do cunprinento
das suas obrigacOes norais para com os refugi ados. Nao existe qual quer
i ndici o objectivo de que o aunento :, para o dobro do nunero de
ref ugi ados acol hi dos
| hes causasse o nenor prejuizo. Miitos indicios actuais,
assimcono a experiéncia do passado, apontam noutro sentido, sugerindo
gue a sua popul acdo provavel nente beneficiaria comisso.

Mas, clanardo os lideres, o que é noral ndo é aquilo que é
politicamente aceitavel! Trata-se de una descul pa espulria
para nada fazer. Emmnuitas politicas sectoriais os presidentes e os
primeiros-mnistros gostammuito de tentar convencer o el eitorado do que
est4 bem -- da necessidade de apertar o cinto para equilibrar o orc¢anento
ou de ndo beber quando se conduz. Poderiam comigual facilidade aumentar
o nunero de refugi ados acol hi dos, fazendo aconpanhar os efeitos desse
aunent o por una investigacdo cui dadosa. Desta forma, cunpririamas suas
obrigacbes norais e geopoliticas e beneficiariam ainda as suas
comnuni dades.

Abrigos e reflgios

Cono teria o leitor votado no referendo de Porto Seguro em 2022? Penso
gue a namioria estaria disposta a sacrificar ndo apenas um quarto, mas
todos os canpos de ténis em prol da mai or necessidade dos que se
encontravam no exterior. Mas se o leitor votou comos "l amechas" nessa
situacdo, é dificil ver conp pode discordar da conclusdo de que os paises
abast ados devi am acol her um narero de | onge nuito
mui to mai or de refugi ados do que fazem act ual nente
Por que a situacao dos refugi ados pouco nel hor é que a dos
excl ui dos em perigo de radi acdo nuclear; e os |uxos que terianps de
sacrificar nado val em por certo tanto.

10

O anbi ente

Unrio serpenteia por entre ravinas cobertas de floresta e gargantas
escarpadas emdireccdo ao mar. A comi ssdo hidroel éctrica estata

consi dera as quedas de agua energi a ndo aproveitada. A construcdo de urna
barragem numa das gar gantas proporci onaria trabal ho durante trés anos a
1000 pessoas e enprego a longo prazo para 20 ou 30. A albufeira
armazenaria agua suficiente para garantir que o estado satisfaria de
forma econdém ca as suas necessi dades energéti cas da década seguinte. Esta
situacdo fomentaria o estabel ecinento de indlastrias de energia intensiva,
contribuindo assimmais para o enprego e cresci nento econém co

O terreno acidentado do vale do rio s6 permte o acesso a pessoas de



razoavel condicao fisica, nmas é, apesar de tudo, umlugar predilecto dos
que gostam de passear pelo bosque. O préprio rio atrai os mais ousados
prati cantes de desportos radicais, conb o *rafting*. No coracdo dos val es
abri gados encontram se nanchas de uma espécie rara de pinheiros, tendo
nui tas das arvores uma i dade superior a 1000 anos. OGs vales e

desfil adeiros abrigam nuitos aninmais e aves, incluindo uma espécie em
perigo de rato marsupial, que raramente se vé fora do val e. Pode haver
tanbém nuitos outros animais e plantas raros, mas ni nguém sabe ao certo
porque os cientistas ainda ndo estudaramesta regi do a fundo.

Ser& que se deve construir a barragen? Ei s um exenpl o de uma situagdo em
gue tenos de escol her entre conjuntos de valores muito diferentes. A
descri ¢do basei a-se por alto na proposta :, de construcdo de uma barragem
no rio Franklin, no Sudoeste da ilha australiana da Tasméani a (pode |er-se
no capitulo 11 umrelato do resultado), mas alterei deliberadanente
al guns pornenores e a descricdo aci ma deve ser tratada conb um caso hi po-
tético. Miitos outros exenplos col ocariamigual nente bem o problema da
escol ha entre val ores: abater una floresta virgem construir uma fabrica
de papel que liberta poluentes nas aguas costeiras ou abrir uma nova mna
nos limtes de um parque nacional. Umconjunto diferente de exenpl os
| evant ari a quest 6es rel aci onadas com estas, mas |igeiramente diferentes:

0 uso de produtos que contribuem para a depl ecdo da canada de ozone ou
para o efeito de estufa, a construcdo de mais centrais nucleares, etc.
Neste capitul o exploro os val ores subjacentes aos debates sobre essas
deci sdes e 0 exenplo que apresentei pode servir de ponto de referéncia
para esses debates. Incidirei particularnente nos val ores em causa nas
controvérsias sobre a preservacdo do anbi ente natural porque neste caso
os val ores fundanental nente di ferentes das duas partes sdo bastante
claros. Quando fal anbs eminundar o vale de umrio, a escol ha que

enf rentanns € especi al nente cl ara.

Podenps dizer, emgeral, que quemé favoréavel a construcdo da barragem
val oriza mais o enprego e um nmai or rendi nento *per capita* que a
preservacao do mei o natural, das plantas e dos animais (tanto dos comuns
cono dos que pertencem a espécies emvias de extingcdo), bemconp as
oportuni dades para actividades recreativas ao ar livre. No entanto, antes
de exam narnps os val ores daquel as pessoas que construiriama barrageme
daquel as que ndo o fariam facanbs una breve investigacdo das origens das
ati tudes nodernas rel ati vamente ao nmundo nat ur al

A tradi cdo ocidenta

As atitudes ocidentais relati vanente a natureza surgiramde uma nescl a
das do povo hebreu, tal comp estdo representadas nos prineiros livros da
Biblia, e da filosofia dos Gregos antigos, :, emparticular Aristételes.
Em contraste comoutras tradi ¢bes antigas, cono, por exenplo, as da
_india, tanto as tradi ¢6es hebrai cas conpb gregas consi deravam o ser
humano o centro do universo noral; na realidade, ndo apenas o centro,
mas, comnuita frequéncia, a totalidade das caracteristicas noral nente
significativas deste nundo.

A histéoria biblica da criacgdo, relatada no Génesis, pde a nu a
per specti va hebrai ca do |lugar especial que os seres hunmanos ocupam no
pl ano di vi no:

Depoi s Deus di sse: "Facanbs o ser hunano a nossa i nagem a nossa
senel hanga, para que dom ne sobre os peixes do mar, sobre as aves do céu



sobre os ani mai s donmésti cos e sobre todos os répteis que rastejam pel a
terra." Deus criou o ser humano a sua i nagem criou-o0 a i magem de Deus;
El e os criou homem e mul her. Abencoando-os, Deus di sse-lhes: "Crescei e
mul tiplicai-vos, enchei e dom nai a Terra. Dom nai sobre os pei xes do
mar, sobre as aves dos céus e sobre todos os ani mais que se novem na
Terra."

Cs cristaos debatem hoje o significado desta concessao de "doninio"; e
aquel es que se preocupam com o anbi ente defendem que este doninio nédo
deveria ser interpretado cono unma |icenca para fazernmps o que qui sernps
com os restantes seres vivos, nmas conp uma directiva para cui dar deles em
nome de Deus e ser responsavel perante Deus pela forna conb os tratanos.
No entanto, hé pouca justificagcdo no texto emsi para una tal
i nterpretacdo; e, atendendo ao exenpl o que Deus deu quando af ogou quase
todos os aninmais da Terra para punir os seres humanos pel a sua nal dade,
nao admra que as pessoas pensem que a i nundagcdo de um Unico vale nado é
nada com que val ha a pena preocuparemse. Ap6s o dillvio repete-se a
concessédo de dominio nuna |inguagemnnais sinistra: "Sereis tem dos e res-
pei tados por todos os animais da Terra, por todas as aves do céu, por
tudo quanto rasteja sobre a Terra e por todos os peixes do nmar; ponho-os
a vossa di sposi ¢do".

A inplicacdo é clara: agir de nobdo a causar tenor e pavor a tudo o que
se nove na Terra nao é inproprio; de facto, esta de acordo com um decreto
divino. :,

Gs mai s influentes pensadores cristédos dos prinmeiros tenpos nédo tinham
divi das sobre a forma cono se devia entender o doninio do homem "Deus
cui da dos bois?", perguntou Paul o no decurso de uma di scussédo sobre uma
directiva do Vel ho Testanento para dar descanso ao boi no sabado; nas
tratava-se apenas de unma pergunta retoérica --Paulo tinha a certeza de que
a resposta era negativa e o preceito explicava-se emternos de beneficio
para os seres humanos. Agostinho partil hava desta |inha de pensamento;
conment ando epi sddi os do Novo Testanmento em que Jesus destruiu una
figueira e provocou o af oganento de uma vara de porcos, explicava estes
incidentes intrigantes afirmando que se desti navam a ensi nar-nos que
"coibir-se de matar aninais ou de destruir plantas é o cumul o da
supersticao”.

Quando o cristianisnmo triunfou no | npério Ronmano, absorveu tanbém
el ementos da atitude dos G egos anti gos para como mundo natural. A
influéncia grega foi |levada para a filosofia cristd pelo naior dos
escol asti cos nedi evais, Tomas de Aquino, cuja obra da sua vida foi a
fusdo da teologia crista como pensanmento de Aristoteles. Aristoételes
encarava a natureza conp ume hierarquia em que 0s seres de nenor
capaci dade de raciocinio existiam para beneficio daquel es com nmi or
capaci dade de raci oci ni o:

Assim sendo, tenbs de admitir manifestanmente que, de nodo senel hante, as
pl antas exi stem para a subsi st éncia dos aninais, quando adultos, e que os
outros ani nmais exi stempara o bem do honmeny os ani mai s donmésticos, para
uso e alimentacdo, e os aninmai s selvagens (se ndo todos, pelo nmenos a
nai or parte) para alinmentagdo e outras caréncias, de nodo a obternos
vestes e outros instrunmentos a partir deles.

Se a natureza nada faz de inperfeito ou emvao, entdo, necessarianente
criou todos estes seres emfuncdo do honem

Na sua obra principal, a *_Sumra Theol ogi ca*, Aqui no seguiu esta
passagem de AristoOtel es quase pal avra por pal avra, acrescentando que esta
posi cdo respeita o nandanento de Deus expresso no Génesis. Na sua



cl assi ficagcdo dos pecados, Aquino s6 :, considera os pecados contra Deus,
nés nesnbs ou 0s nossos Vi zinhos. Nao ha qual quer possibilidade de pecar
contra os animais ndo humanos nem contra o rmundo natur al

Era este o pensanmento do cristianisno ortodoxo durante, pelo menos, os
seus prineiros 18 sécul os. Houve por certo espiritos mai s generosos, conp
Basilio, Jodo Criséstono ou Francisco de Assis, nmas, na mmior parte da
histéria do cristiani snmo, ndo exerceraminpacte significativo na tradicéo
dom nante. Vale portanto a pena destacar as caracteristicas principais
desta tradi cdo oci dental dominante, pois podemservir de ponto de com
par acdo quando estudarnos as diferentes perspectivas relativamente ao
nmei o anbi ent e.

De acordo com a tradi ¢do ocidental dom nante, o nundo natural existe
para beneficio dos seres humanos. Deus concedeu-|hes dominio sobre o
mundo natural e ndo se inporta coma forma cono o tratanos. Gs seres
humanos sédo os Uni cos nmenbros noral nente i nportantes deste nmundo. A
propria natureza ndo possui qual quer valor intrinseco e a destruicédo de
plantas e de aninmais s6 é pecado se com essa destruicao prejudi carnbs os
seres humanos.

Apesar da sua severi dade, esta tradi¢do ndo exclui a preocupacdo pel a
nat ureza, desde que essa preocupacdo se possa relacionar como bemestar
humano. E claro que nuitas vezes isso pode acontecer Pode-se ser
contrario a energia nuclear, semultrapassar de nodo algumos linites da
tradi ¢cdo oci dental dom nante, com base na ideia de o conbustivel nuclear,
guer nas bonmbas quer nas centrais, ser tao perigoso para a vida humana
que é el hor deixar o uranio no subsolo Do nesnb nodo, nuitos argunentos
contra a poluicédo, o uso de gases que danificam a canmada de ozone, a
quei ma de conbustiveis fosseis e a destruicao das florestas podem ser
apresentados emternps do prejuizo para a salde e bem estar humanos que
os pol uentes provocam ou das mudangas de clima que resultamda utilizacgédo
de conbustiveis fésseis e da perda de manchas florestais. O efeito de
estufa -- para citar apenas um dos perigos para o nosso anbi ente --
anmeaca provocar uma subida no nivel neédio das aguas, que inundardo as
regi des baixas litorais, incluindo o delta do Nilo, no Egipto, fértil e
densanent e povoado, e o delta :, da regi do de Bengal a, que cobre 80% do
Bangl adesh e esta ja sujeito e violentas tenpestades sazonai s que estéo
na ori gemde chei as desastrosas. SO0 nestas duas regi des estdo emrisco a
vida e os haveres de 46 nil hGes de pessoas. Unma subida do nivel nédio das
aguas do mar podia tanbémvarrer do napa paises insulares cono as
Mal di vas, pois nenhuma destas ilhas se encontra a nais de umnetro ou
dois de altitude. Deste npdo, é 6bvio que a conservacdo do nosso anbi ente
€ umval or da nmai or inporténcia, mesno no quadro de uma nora
ant ropocéntri ca.

Do ponto de vista de uma forma de civilizagcdo baseada na agricultura e
na criacdo de animais, o neio natural pode parecer uma terra
desaproveitada, uma area inatil que necessita de ser |inpa para se tornar
produtiva e valiosa. Houve umtenpo em que al dei as rodeadas de quintas
par eci am oasis de terras de cultivo no neio de manchas de floresta ou de
agrest es encostas nontanhosas. Hoje, porém é nais apropriada una
nmet &fora diferente: o que resta da verdadeira vida sel vagem é cono il has
no nei o de ummar de activi dade humana que aneaca destrui-las. Esta
situacdo confere ao nei o sel vagem um val or de escassez que proporciona a
base para um argunento forte a favor da preservacdo, mesno emternos de
uma ética antropocéntrica. Esse argunento torna-se ainda mais forte
guando adopt anbs uma perspectiva a |longo prazo. Vol tanps agora a nossa
atencao para este aspecto de i nmensa inportancia para os val ores
anbi ent ai s.



As geracbes do futuro

Uma floresta virgemé o produto dos nuitos m | hdes de anos que passaram
desde a origem do nosso planeta. Se for abatida, pode crescer uma nova
floresta, mas a continui dade é interronpida. A ruptura nos ciclos de vida
natural de plantas e animais significa que a floresta nunca voltara a ser
aquilo que teria sido se ndo fosse cortada. Os ganhos obtidos com o abate

da floresta -- enprego, |lucros das enpresas, ganhos em exportacdes e pa-
pel e cartado de enbal agem nai s baratos -- sao beneficios de curto prazo.
Mesnmo que a floresta ndo seja abatida, mas :, inundada para se construir

uma barragem hi droel éctrica, é provavel que os beneficios durem apenas
por geracdo ou duas; apds esse periodo, as novas tecnol ogi as tornarao
obsol et os esses métodos de gerar energia. No entanto, a partir do nonento
emque a floresta é abatida ou inundada, a |ligacdo com o passado perde-se
para senpre. Trata-se de umcusto que sera suportado por todas as
geracdes que nos sucederem sobre o planeta. _é por essa razdo que 0s

anbi ental i stas témrazédo quando falamdo neio natural comp um "I egado
mundi al". _é al go que herdanos dos nossos ant epassados e que tenos de
preservar para oS nossos descendentes, se ndo o0s qui sernbs privar desse
bem

Ao contrario de nuitas soci edades hunanas nmai s estaveis, orientadas pel a
tradi ¢do, 0 nosso sistemm politico e cultural noderno tem grande
di fi cul dade em reconhecer val ores de |longo prazo. Os politicos séo
not 6ri os por ndo ol harem para al ém da el ei cdo segui nte; mas nmesno que O
facam terdo | ogo os seus consel heiros econdmi cos a dizer-lhe que se deve
descontar de tal npdo tudo o que se venha a ganhar no futuro que o nel hor
€ ignorar totalnmente o futuro a | ongo prazo. Gs econoni stas aprenderam a
aplicar uma taxa de redugcdo a todas as futuras nercadorias. Por outras
pal avras, 1 ml|hao de délares (180000 contos) daqui a 20 anos ndo terda o
mesnmo val or que 1 m| h&@o de dol ares actuais, nesnp | evando emconta a
inflacdo. Os econom stas reduzirdo o valor do nilhdo de ddl ares numa
certa percentagem que normal mente corresponde as taxas de juro reais a
| ongo prazo. Faz sentido do ponto de vista econdm co, porque, se eu
tivesse 1000 dol ares hoje (180 contos), poderia investi-los de nodo que
val essemmais, emternos reais, daqui a 20 anos. Mas a utilizagcdo de uma
taxa de reducdo significa que os val ores ganhos num horizonte tenporal de
100 anos val em muito pouco em conparacdo com os val ores ganhos hoje; e os
val ores ganhos daqui a 1000 anos n&o contam praticanmente para nada. |sto
ndo acontece devido a incerteza de haver seres hunanos ou outras
criaturas sencientes a habitar este planeta nessa altura, mnmas apenas
devido ao efeito cunulativo da taxa de rendi mento do di nheiro investido
hoje. No entanto, do ponto de vista dos valores sempreco e intenporais
do neio natural, a aplicacdo de una taxa de reducdo da-nos uma resposta
errada. :, Ha coisas que, uma vez perdi das, nenhum di nheiro do nundo pode
reconqui star. Assim justificar a destruicdo de uma floresta antiga com
base na ideia de que nos trara um substancial rendi nento nas exportacdes
€ umdi sparate, nmesno que pudéssenps investir esse rendinento e aunentar
o seu val or de ano para ano; € que, por nuito que esse val or aunente,
nunca podera voltar a conprar a |ligacdo como passado que a floresta
representa.

Este argumento ndo prova que ndo pode haver justificacdo para o abate de
uma floresta virgem nmas significa de facto que qual quer justificacao
desse tipo temde ter em consi deracdo o valor das florestas para as
geracOes do futuro nmais renmpto, assimcomp do futuro mais inediato. Este
val or estard& obvianmente rel aci onado com o significado pai sagistico ou
bi ol 6gi co particular da floresta; mas, a nedi da que a proporc¢do do neio



ver dadei rament e sel vagem di m nui, cada pedaco que resta torna-se nmais

i mportante, pois as oportuni dades para se desfrutar a vida sel vagem
tornam se escassas, reduzindo-se a probabilidade de uma sel ec¢do razoave
das principais formas de vida sel vagem a serem preservadas.

Sera que podenps ter a certeza de que as futuras geracbes irao apreciar
a natureza? Ndo se sentirdo, talvez, mais felizes sentadas em centros
conerciais comar condicionado, entreti das comjogos de conputador mnais
sof i sticados do que al guém pode i magi nar? E possivel. Mas ha diversas
razdoes para nédo atribuirnos demasi ado peso a esta possibilidade. Em
primeiro lugar, a tendéncia temse manifestado na direc¢do oposta: o
apreco pela natureza nunca foi tdo grande conp actual nente, em especia
nos paises que resol veram os probl emas da pobreza e da fone e onde restam
rel ati vament e poucas terras virgens. Esta é val ori zada cono al go de
extrema bel eza, conb um repositério de conhecinento cientifico ainda por
conqui star, pel as oportuni dades recreativas que proporciona e porque
muita gente fica feliz por saber que ainda resta al guma coisa natural,
gque a civilizagcdo noderna deixou rel ativamente intacta. Se, conp todos
tenmos esperancga, as futuras geracdes forem capazes de satisfazer as
necessi dades béasi cas da maioria das pessoas, é de esperar que, durante
sécul os, também el as val ori zar@o a natureza pel as nmesnmas razdes que nos.

Gs argunentos a favor da preservacdo do neio natural baseados na sua
bel eza sédo por vezes tratados conp se tivessem pouco valor, por serem
"meramente estéticos". Trata-se de umerro. Dedi canbs um grande esforco
conservacao dos tesouros artisticos de civilizagfes hunanas anteri ores.
dificil imaginar qual quer ganho econdém co que estivéssenos di spostos a
acei tar cono conpensacdo adequada para, por exenplo, a destruicdo dos
quadros do Louvre. Conp deverenpbs conparar o val or estético da natureza
com as pinturas do Louvre? Neste caso, talvez o juizo se torne
i nevi tavel nente subjectivo; de nodo que relatarei a m nha prépria
experi éncia. Contenpl ei quadros no Louvre e emnuitas das outras grandes
gal eri as da Europa e dos Estados Uni dos. Penso que tenho um sentido
razoavel de apreci acdo das bel as-artes; contudo, ndo tive, emnuseu
al gum experiéncias que tivessem preenchido o neu sentido estético da
forma conb ne sinto realizado quando cami nho por um cenario natural e
faco uma pausa para admrar do alto de um pico rochoso a pai sagem de um
val e coberto de floresta ou nme sento junto de una torrente que serpentei a
sobre sei xos cobertos de nusgo no neio de altos fetos, que crescem a
sonbra do dossel da floresta. Oreio ndo ser o Unico a sentir ta
exal tagdo; para nuita gente, a natureza constitui a fonte dos mais altos
sentinment os de enoc¢do estética, elevando-se a unm intensi dade quase
espiri tual

Apesar de tudo, é possivel que este apre¢o pela natureza nao venha a ser
partil hado pel as pessoas que viverem daqui a um século ou dois. Mas, se a
vi da sel vagem pode ser a fonte de unma alegria e de una satisfacdo téao
profundas, isso sera uma grande perda. Até certo ponto, depende de nos
gue as futuras geracdes gostem ou ndo da natureza; trata-se, pelo nmenos,
de una deci sdo sobre a qual podenps exercer algunma influéncia. Mediante a
nossa preservacao da natureza, danps uma oportuni dade as futuras geracfes
e, por neio de livros e filnes, crianbps uma cultura que pode ser
transmti da aos nossos filhos e aos nossos netos. Se sentirnps que um
passei 0 pela floresta, comos sentidos sintonizados para a apreci agao
dessa experi éncia, € una forma nais gratificante de passar umdia do que
entret ernp-nos com jogos de conputador, ou se sentirnmps que |evar com da
e abrigo numa nochila para :, passarnos uma semana a andar de bicicleta
por um anbi ente natural intacto contribuird mais para desenvolver o
caracter que ficar a ver televisédo durante um periodo equival ente, nesse
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caso devenos encorajar as futuras geragdes a ter sentinmentos de apreco
pel a natureza; se acabarem por preferir jogos de conputador, é sinal de
gue ndo consegui nbs esse intento.

Por fim se mantivernps intactas as extensfes naturai s que
ai nda exi stem as futuras geracdes terdo pel o nmenos a escol ha de | argar
0Ss jogos de conput ador e sair para contenplar um mundo que ndo foi criado
por seres humanos. Se destruirnos o nei o natural, essa opcdo perde-se
para senpre. Do nmesno nodo que despendenps avul tadas somas, a justo
titulo, para preservar cidades cono Veneza, nesnp que as futuras geracdes
possam ndo nostrar interesse pel os seus tesouros arquitectonicos, tanbém
devenos preservar o neio natural, embora haja a possibilidade de as
geracdes vi ndouras se interessarem pouco por ele. Assim néo
def raudar enos as futuras geracdes, cono fonos defraudados por geracdes do
passado, cujos actos irreflectidos nos privaram da possibilidade de
contenpl arnos animai s conb o dodd, a vaca-nmarinha de Steller ou o

mar supi al | obo-da-tasnménia. Tenps de ter o cuidado de ndo infligir perdas
irreparavei s as geracfes que nos sucederem

Neste caso, tanbémo esfor¢co para mtigar o efeito de estufa nerece a
nmai or prioridade. Porque, se por "nmeio natural" nos referinobs a parte do
nosso planeta que ndo esta afectada pel a actividade hurmana, tal vez seja
denmasi ado tarde: pode ndo restar qual quer neio natural no nosso pl aneta.
Bill M_Kibben def endeu que, ao contribuirnos para a dim nui cdo da camada
de ozone e para o aunento do teor de di 6xi do de carbono na atnosfera, ja
denos origem a nudan¢ca condensada no titulo do seu livro, * O Fimda

Nat ureza*: "Ao alterarnos o clinma, tomanos todos os recantos do pl aneta
forjados pel o honeme artificiais. Privanos a natureza da sua

i ndependéncia, o que é fatal para o seu sentido. A independéncia da
natureza é o seu sentido; semela nada resta al émde nds."

Est e pensanento é profundanente perturbador. Porém

Mc_Ki bben ndo o desenvol ve a ponto de sugerir que podenpos tanbém desistir
de tentar inverter a tendéncia. E verdade que, :, numcerto sentido do
termp, a "natureza" j& ndo existe. Passanos una esponja por cinma da

hi stéria do nosso planeta. Conb escreve M_Ki bben; "vivennps num rmundo
pos-natural ". Ni nguém pode desfazer isso; o clim do nosso planeta estéa
sob a nossa influéncia. Contudo, ainda nos resta nuito daquilo que
val ori zanbs na natureza e ainda € possivel salvar o que resta

Assim uma ética antropocéntrica pode constituir a base de argunentos
fortes em favor daquilo a que podenps chamar "val ores anbientais". Una
tal ética ndo inplica que o crescinmento econénco seja nais inportante
que a preservacdo do neio natural; pelo contréario, é perfeitanente
conpativel comuma ética antropocéntrica encarar o cresci mento econémnico
baseado na expl oracdo de recursos insubstituiveis conb al go que traz
ganhos a geracdo presente e possivelnente a nais uma ou duas geracgoes
segui ntes, mas a umpre¢co que sera pago por todas as geracdes do futuro
Porém a luz da andlise que fizenpbs do especisnmo, no capitulo 3, devia
ser tanbémclaro que é umerro limtarno-nos a uma ética antropocéntrica.
Preci sanos agora de nos debrucar sobre desafios mais fundanentais a esta
tradi ci onal abordagem oci dental das questdes anbientais.

Haver&a val or para |4 dos seres senci entes?

Embor a al guns debates sobre tenmas anbi entai s i nportantes possam ser
conduzi dos apel ando apenas para os i nteresses a |ongo prazo da nossa
espécie, umtemn central emtoda a abordagem séria dos val ores anbientais

sera a questao do valor intrinseco. Ja vinbs que é arbitrario defender
que apenas 0s seres humanos temval or intrinseco. Se pensarnps que existe



val or nas experiénci as hunanas consci entes, nao podenos negar que ha
val or em pel o nmenos al gunas experi énci as de seres ndo humanos. Até onde
se alarga o valor intrinseco? A todos 0S seres sencientes, e apenas a
esses? Qu passa al émda fronteira da senci énci a?

Para explorarnps esta questédo serdo Uteis al guns conentarios a nocado de
"valor intrinseco". Una coisa temvalor intrinseco se for um bem ou

desej avel *emsi*; contrapbe-se ao "valor :, instrumental", ou seja, o
val or cono neio para umoutro fimou objectivo. A nossa felicidade, por
exenpl o, temvalor intrinseco, pelo nenos para a nmioria de nés, pelo
facto de a desejarnos por si nmesma. O dinheiro, por outro |ado, s6 possu
val or instrunmental. Querenp-lo devido as coisas que com el e podenops
conprar; mas, se estivéssenons perdi dos numa il ha deserta, néo

preci sarianbs del e para coi sa al gunma. (Ao passo que a felicidade seria
tdo i nportante para nos nuna il ha deserta conp em qual quer outro |ugar.)

Consi der enbs agora por um nonent o a questdo de construir uma barragem
proposta no inicio deste capitulo. Se a decisédo fosse tonmada
excl usi vamente com base nos interesses humanos, conpararianps os
benefici os econ6ém cos da barragem para os ci daddos da regi 40 com as
perdas para os amantes da natureza, 0s cientistas e outros, agora e no
futuro, que dao valor a preservacdo do rio no seu estado natural. Ja
vi nos que, cono este cal cul o inclui umndanero indefinido de futuras
geracdes, a perda do rio representa um custo nmi or do que poderianos a
principio inmaginar. Mesnp assim quando al arganbps a base da nossa deci séo
al ém dos seres humanos, tenpbs nmuito nmai s para contrapor aos beneficios
econdm cos da construcdo da barragem Nesses cal cul os tém de entrar os

i nt eresses de todos os ani nais ndo hunanos que vivemna area que sera

i nundada. Al guns poder&o desl ocar-se para una regi do vizi nha conveni ente,
mas o0 nei o sel vagem ndo esté repleto de nichos vazios a espera de um
ocupante; quando hd umterritdrio que pode sustentar umani mal nativo, o
mai s provavel é estar j& ocupado. Assim a namioria dos animais que vivem
na area i nundada norrerdo: ou se afogamou norremde fone. O af oganento e
a fome sé@o nortes horriveis e o sofrimento associ ado a estas nortes néo
deve, conp vinos, receber um peso nenor do que aquel e que darianmps a um
sof rimento equi valente infligido a seres humanos. Este facto aunenta
consi deravel mente o peso das consi deragfes em desfavor da construcdo da
bar ragem

E que dizer do facto de os aninmais norrerem para al émdo
sof ri ment o que ocorrera no decurso da sua norte? Conp vinpbs, podenps, sem
incorrer numa discrinmnacdo arbitraria com base na espécie, encarar a
norte de um ani mal ndo humano que ndo :, seja uma pessoa cCoOnMD IMENOS
significativa que a norte de uma pessoa, dado que os seres humanos sao
capazes de prever e planear o futuro de uma forma que ndo esta ao al cance
dos animais ndo humanos. A diferenca entre causar a norte a uma pessoa e
a umser que nao é unmm pessoa hdo significa que a norte de um ani mal que
nao é unm pessoa se deva considerar seminportéancia. Pelo contrario, os
utilitaristas terdo emconsideragdo a perda que essa norte inflige nos
animai s -- a perda da sua futura exi sténcia e das experi éncias que a sua
futura vida traria. Quando se propde uma barragem que iria inundar um
vale e mataria ml hares, talvez ml|h8es, de criaturas sencientes, deve
atribuir-se grande inportancia a essas nortes na avali agdo dos custos e
dos beneficios da construcdo da barragem Al émdisso, no caso dos
utilitaristas que aceitama visédo total estudada no capitulo 4, se a
barragem destruir o *habitat* no qual os animais viviam o facto de essa
perda vir a ser continua é rel evante. Se a barragem ndo for construida, é
de supor que os animais continuema habitar o vale durante m | hares de
anos, vivendo os seus proprios prazeres e dores. Poderianps perguntar se
a vida dos animais num anbi ente natural produz mais prazer do que dor ou



mai s sati sfacdo do que frustracdo de preferéncias. Neste ponto, a ideia
de cal cul ar os beneficios torna-se quase absurda; mas isso ndo significa
gue a perda da vida dos aninmais que virdo a existir deva ser afastada da
nossa tonmada de deci sdes.

No entanto, isto pode ndo ser tudo. Sera que tanbém devenos ponderar néo
apenas o sofrimento e a norte dos animais individuais, nas tanhémo facto
de una espécie inteira poder desaparecer? E que dizer da perda de arvores
gue subsistiramm | hares de anos? Que peso -- se ndo for nulo --devenos
atribuir a preservacdo dos ani nais, das espécies, das arvores e do
ecossi stema do val e, independentenente dos interesses dos seres humanos
na sua preservacao -- quer sejam econénicos, recreativos ou cientificos?

Nest e ponto depara-se-nos um desacordo noral fundanmental: um desacordo
sobre o tipo de seres que devenbs ter em consi deracdo na nossa
del i beracao noral. Vejanps o que se temdito emfavor de alargar a ética
al ém dos seres sencientes. :,

Rever énci a pel a vida

A posicao ética desenvolvida neste livro € umal arganento da ética da
tradi ¢cdo oci dental dominante. Esta ética alargada traca a fronteira da
consi deragdo noral emtono de todas as criaturas senci entes, nmas dei xa 0s
restantes seres vivos de fora. A inundacdo de fl orestas antigas, a
possivel perda de una espécie na sua totalidade, a destruic¢do de varios
ecossi stemas conpl exos, 0 proprio bloqueanento do rio e a perda dessas
gargantas rochosas sao factores a ter em consi deragcdo apenas na nedi da em
que af ectarem adversanente cri aturas senci entes. Sera possivel una
ruptura mais radi cal com a posic¢édo tradicional ? Ser4 que podenbs nostrar
que estes aspectos da inundacdo do vale, emparte ou no seu todo, tém um
val or intrinseco, de mbdo que devem ser ti dos em consi deracao,

i ndependent emente dos efeitos sobre os seres humanos ou sobre os animais
ndo humanos?

Al argar a ética de forma plausivel de nbdo a abarcar os seres nao ser
cientes é uma tarefa dificil. Uma ética baseada nos interesses de
criaturas sencientes assenta embases famliares. As criaturas sencientes
t ém necessi dades e desej 0os. A pergunta "Conp serda ser-se um opossum e
estar a afogar-se?" faz pel o nmenos sentido, nesnb que nos seja inpossivel
dar uma resposta nmais preci sa do que "Deve ser horrivel". Para chegar a
deci sbes norais que afectem criaturas senci entes podenps tentar somar 0S
efeitos que as diferentes accdes terdo emtodas as criaturas senci entes
af ect adas pel as accgOes alternativas ao nosso al cance. |sto proporciona-
nos pelo menos al gumas |inhas de orientacdo sobre o que poderia ser
correcto fazer. Mas *nada* ha que corresponda ao que € ser-se uma arvore
a norrer por as suas raizes teremficado al agadas. A partir do nonento em
gue abandonanos os interesses das criaturas sencientes conb a nossa fonte
de val or, onde encontrarenos valor? O que € bomou nmau para as criaturas
nao sencientes e por que notivo temisso inportanci a?

Poder -se-ia pensar que, desde que nos |limtenos aos seres vivos, nao é
dificil encontrar uma resposta. Sabenbs o que é bomou nau para as
pl antas do jardim agua, luz e estrune sdo bons; calor :, ou frio
extrenmps sao nmaus. O nesnb se aplica as plantas das florestas ou do neio
natural. Por que razao ndo poderenos, pois, considerar o seu
florescimento um bem em si, independentenente da sua utilidade para as
criaturas sencientes?

Um probl ema que se nos depara neste caso é que, semi nteresses
consci entes para nos gui arem nao tenos neios de avaliar 0s pesos
relativos a atribuir ao desenvol vinento de diferentes fornmas de vida.



Ser & um pi nheiro com 2001 anos de i dade mai s nerecedor de ser conservado
que umtufo de relva? A nmioria das pessoas diria que sim nas este juizo
temmais a ver com os nossos sentimentos de veneracdo pel a i dade,

di mensfGes e bel eza da arvore ou como tenpo que seria necessario para a
substituir do que com a nossa percepcao de umvalor intrinseco no
desenvol vi nrento de unma vel ha arvore que umjovemtufo de relva néo
possua.

Se dei xarnmos de falar emternos de ser ciéncia, a fronteira entre seres
vivos e objectos naturais i nani mados torna-se mais dificil de defender.
Seria real mente pior cortar uma arvore antiga do que destruir uma bel a
est abi | i dade que | evou ainda mais tenpo a formar-se? Em que bases se
poderi a fazer senel hante juizo? Provavel nente, a defesa mai s conhecida de
uma ética que se alarga a todos os seres vivos é a de A bert Schweitzer.
A expressdo que usava, "reveréncia pela vida", é nuitas vezes citada; os
argunent os que propds em apoi o dessa posi cao sdo nmenos conhecidos. Ei s
uma das poucas passagens em que defendeu a sua ética

A verdadeira filosofia deve comecar pelos factos mais inediatos e mais
abr angent es da consci énci a. E pode ser formul ada do segui nte nodo: "Sou
vi da que quer viver e existo no neio de vida que quer viver." [...] Ta
conmo na mnha proépria vontade de viver, had umanseio por nmais vida e por
essa misteriosa exaltacdo da vontade que se chama *prazer*; e terror face
ao aniquilanento e a esse insulto & vontade de viver que se chama *dor*;
tudo i sso predomi na igual mente emtoda a vontade de viver que ne rodeia,
quer se exprinma de nmobdo acessivel a mnha conpreensao quer se conserve
nuda.

A ética consiste, portanto, no facto de eu sentir a necessi dade de
praticar o nesno respeito pela vida, por toda a vontade de viver :, cono
emrelacdo a mim N sso tenho j4 o necesséario principio fundanental da
moral . E um bem manter e acalentar a vida; é um*mal* destruir e reprimr
a vida. Umhonem so6 é verdadei ranente ético quando obedece ao dever que
I he é inposto de ajudar toda a vida que possa socorrer e quando faz
al guma coi sa para evitar causar danos a qual quer ser vivo. Esse homem nédo
pergunta até que ponto esta ou aquel a vida nmerece solidari edade enquanto
valiosa emsi mesma, nematé que ponto é capaz de sentir. Para ele, a
vida emsi é sagrada. Ndo estilhaca umcristal de gelo que brilha ao sol,
nao arranca uma fol ha de uma arvore, nédo colhe uma flor e temo cuidado
de nenhum i nsecto esnmagar quando cam nha. Se trabal ha a luz da candei a
nas noites de Verdo, prefere manter a janela fechada e respirar ar
abafado a ver insectos, uns atréas dos outros, cair emcima da sua nmesa de
trabal ho com as asas chanuscadas e feridas.

Uma perspectiva senel hante foi defendida recentemente pelo fil 6sofo
anmeri cano contenporaneo Paul Taylor. No seu livro * Respect for Nature*,
Tayl or defende que todo o ser vivo "procura o seu proprio bema sua
maneira unica". Desde que conpreendanos isto, podenpbs encarar todos os
seres vivos conpb "nos encaranps a nés", e portanto "estanps prontos a
atribuir a sua existéncia o mesno valor que atribuinms a nossa".

Nao é clara a forna conp devenps interpretar a posicao de Schweitzer. A
referéncia ao cristal de gelo é especialmente intrigante, porque um
cristal de gelo ndo temvida. No entanto, pondo este pornenor de |ado, o
probl ema das afirmagbes apresentadas tanto por Schweitzer cono por
Tayl or, que visam def ender as suas perspectivas éticas, €& que usam a
i nguagem de fornma netaf 6ri ca e depoi s argunentam conp se o que afirmaram
fosse literal nente verdade. Podenps nuitas vezes falar de plantas que
"procurant’ agua ou luz para sobreviver e esta forma de pensar acerca das
plantas torna mais facil aceitar falar da sua "vontade de viver" ou da



sua "procura" do seu proprio bem Ms, a partir do nomento em que paranps
e reflectinmobs no facto de as plantas ndo serem conscientes e ndo poderem
ter qual quer conportanento intencional, torna-se claro que toda esta

i nguagem é netaf 6rica; poderianos igual nente dizer que :

umrio procura o seu préprio beme luta para chegar ao mar ou que o "bent
de um projéctil teleguiado é explodir juntamente como seu alvo. E
enganador da parte de Schweitzer tentar |evar-nos para uma ética do
respeito por todas as formas de vida, referindo-se a "anseio",

"exal tagdo", "prazer" e "terror". As plantas ndo sentem nada di sso.
Acresce que no caso das plantas, de rios e de nisseis tel egui ados é
possivel dar uma explicacdo puranente fisica do que acontece; e, na
ausénci a de consci énci a, ndo ha qual quer boa razédo para ternos maior
respeito pel os processos fisicos que regemo crescinento e a decadénci a
dos seres vivos do que aquel a que tenos pel os que regem as coi sas

i nani madas. Assi m sendo, € pel o menos pouco evi dente que devanos ter mais
respeito por uma arvore do que por uma estalactite ou nais respeito por
um or gani sno uni celul ar do que por unma nontanha.

Ecol ogi a profunda

HAa mai s de 40 anos, o ecol ogi sta anmeri cano Al do Leopol d escreveu que
havi a a necessi dade de uma "nova ética", una "ética que trate das

rel acbes do honemcoma terra e comos aninai s e plantas que nela
crescem. A "ética da terra" que propds al argaria as "fronteiras da
cormuni dade, abrangendo sol os, aguas, plantas e animais e, colectivanente,
a terra". A ascensdo das preocupacdes ecol 6gi cas no inicio dos anos 70
levou a uminteresse renovado por esta atitude. O fildsof o noruegués Arne
Naess escreveu umartigo breve, mas influente, onde distingue as
t endénci as "superficiais" das "profundas" no sei o do novi mento ecol 6gi co.
O pensanent o ecol 6gi co superficial estava |imtado ao quadro noral
tradi cional ; os seus partidari os desejavam ardentenente inpedir a
pol ui cdo das nossas reservas de agua, de nodo a podernps ter &gua potavel
para beber, e procuravam preservar o neio natural de nmpbdo que as pessoas
pudessem conti nuar a desfrutar os prazeres da natureza. Os ecol ogi stas
profundos, por outro |lado, queriampreservar a integri dade da biosfera
uni canente por si nesnm, independentenente dos possiveis beneficios para
os seres humanos que :, poderi amdai advir. Posteriornmente, outros
aut ores desenvol veram al gumas formas de teoria anbi entalista "profunda”
Ao passo que a ética da reveréncia pela vida se centra nos organi snos
vivos individuais, as propostas da ecol ogi a profunda tém tendéncia para
considerar algo mais vasto conp objecto de valor: as espécies, 0s
si stemas ecol 6gi cos ou mesno a bi osfera no seu todo. Leopold resumu
assim as bases da sua nova ética da terra: "Una coi sa € umbem quando tem
tendéncia para preservar a integridade, a estabilidade e a bel eza da
conuni dade bi6tica. E umnmal quando tem a tendéncia contraria."” Num
artigo publicado em 1984, Arne Naess e Ceorge Sessions, umfil dsofo
anericano que faz parte do novinento ecol 6gi co profundo, estabel eceram
di versos principios para uma ética ecol 6gi ca profunda, conmecando com os
segui ntes:

1. Obemestar e o desenvolvinento da vida na Terra, humana e ndo humana,
témvalor emsi (sinéninos: valor intrinseco, valor inerente). Estes

val ores séo independentes da utilidade do nmundo ndo hurmano para

finali dades humanas.

2. Ariqueza e a diversidade de fornmas de vida contribuem para a



real i zacdo desses val ores e tanbém séo val ores em si

3. Cs seres humanos ndo témo direito de reduzir esta riqueza e
di versi dade excepto para satisfazer necessi dades *vitais*.

Enbora estes principios se refiramapenas a vida, Naess e Sessions
afi rmam no nesno arti go que a ecol ogia profunda usa o terno *hi osfera* de
uma fornma nmais abrangente para se referir tanbém a coi sas ndo vivas, conp
0s rios (bacias hidrograficas), paisagens e ecossistenas. Dois
australianos que trabal ham na area da ética anbi ental profunda, Ri chard
Syl van e Val Plumwod, tanmbém al argama sua ética al ém dos seres vivos,

i ncl ui ndo nela unma obrigacdo de ndo "pér emrisco o bemestar de objectos
ou sistemas naturais sem uma boa razdo para o fazer".

Na seccdo anterior citei a observacdo de Paul Tayl or em que este
afi rmava que devianbs estar preparados ndo apenas para respeitar todo o
ser vivo, mas tanbémpara atribuir a vida de :, todo o ser vivo o nmesno
val or que atribuinps a nossa. Trata-se de umtema conumentre os
ecol ogi st as profundos, que nuitas vezes se al arga al ém dos seres vivos.
No livro *_Deep Ecol ogy*, Bill Devall e George Sessions defendem unma
forma de "igualitarisno biocéntrico":

A intuicdo da igual dade biocéntrica é a de que todas as coi sas da

bi osfera tém o mesno direito de viver, de se desenvolvereme de atingirem
as suas proprias formas individuais de desenvolvinmento e de auto-

reali zagdo no seio da auto-realizacdo mais vasta. A intuicdo fundanenta

€ a de que todos os organi snbs e entidades da ecosfera, conp partes do
mundo interligado, séo iguais emternos de valor intrinseco.

Se, conp a citagdo sugere, a igual dade bi océntrica assenta numa

"intui cdo fundanmental ", ergue-se contra al gumas intuicdes fortes que
apontamem sentido contrario -- por exenplo, a intuicdo de que os
direitos de "viver e de se desenvolver"” dos adul tos humanos nornmai s devem
ser preferidos aos das | eveduras e que os direitos dos gorilas preval ecem
sobre os das ervas. Se, porém a ideia é a de que os seres hunmanos, os
gorilas, as leveduras e as ervas fazemparte de umtodo interligado,
nesse caso ai nda se pode perguntar cono decorre dai que sejamiguais em
val or intrinseco. Sera porque todo o ser vivo desenpenha um papel no
ecossi stema de que depende para a sua sobrevi véncia? Mas, emprineiro
lugar, nesnb que i sso nostrasse que existe umvalor intrinseco nos

m crorgani snos e nas plantas no *seu todo*, nada diz sobre o valor de

m cror gani snos ou de plantas individuais, visto que nenhum i ndividuo é
necessari o para a sobrevivénci a do ecossi stema no seu conjunto. Em
segundo lugar, o facto de todos os organi snmos fazerem parte do todo
interligado ndo i nplica que possuamtodos val or *intrinseco* e miito
nenos val or intrinseco igual. Podemter val or apenas porque sao
necessari os para a existéncia do todo e o todo pode ter val or apenas

por que sustenta a exi sténcia de vari os seres consci entes.

Assim a ética da ecol ogia profunda ndo consegue fornecer respostas

per suasi vas para quest 0es rel aci onadas com o val or da vida dos seres

i ndividuais. No entanto, talvez este seja o tipo :, errado de pergunta.
Conmo a ci éncia da ecol ogia se debruca sobre os sistenas, e ndao sobre os
organi snos individuais, a ética ecol 6gi ca podia ser nmis plausivel se
fosse aplicada a umnivel superior, talvez ao nivel das espécies e dos
ecossi stemas. Por detras de nmuitas tentativas para derivar valores a
partir da ética ecol 6gica a este nivel encontra-se una ou outra forma de
holisnb -- a ideia de que, numcerto sentido, a espécie ou o ecossistena
nao sao apenas um conjunto de individuos, nas uma verdadeira enti dade por



direito proprio. O holisnp é exposto no livro de Lawence Johnson *_A
Moral |y Deep World*. Johnson fala com a-vontade dos interesses da espécie
num senti do diferente do somatdri o dos interesses de cada um dos seus
nenbros e defende que devianobs ter em consideracao, nas nossas
del i beracdes norais, o0s interesses de uma espéci e ou de um ecossi stenma

No livro *_The Ecol ogical Self*, Freya Mathews defende que todo o
"sistema auto-realizado" temvalor intrinseco pelo facto de se procurar
manter ou preservar a si préprio. Enbora os organi snbs vivos sej am
exenpl os paradi gméati cos de sistenas auto-realizados, Mathews, tal conp
Johnson, inclui as espécies e os ecossistenas na categoria de enti dades
ou sujeitos holistas coma sua propria forma de realizacdo. Freya Mat hews
inclui mesno a totalidade do ecossistema gl obal, secundando Janes

Lovel ock ao referir-se-l1he pelo none da deusa grega da Terra, Gaia. Nesta
base, defende a sua prépria forma de igualitarisnmo biocéntrico

E claro que ha uma questdo filosofica séria acerca de se saber se uma
espéci e ou um ecossi stena se podem consi derar o tipo de individuo que
pode ter interesses ou um"sujeito" susceptivel de se realizar; e nesno
que possa, a ética da ecol ogia profunda enfrentara probl enmas senel hantes
aos que identificanos quando consi deranps a ideia da reveréncia pela
vida. Porque é necessari o ndo apenas que se possa afirmar com propriedade
que as arvores, espécies e ecossistemas possueminteresses, mas que tém

i nteresses noral mente significativos. Para os encararnos conp "sujeitos”
sera preciso denonstrar que a sobrevivéncia ou a realizacdo desse tipo de
sujeito temval or noral, independentenmente do val or que possui devido a
sua i nporténcia conp suporte da vida consciente. :

Ao discutir a ética da reveréncia pela vida vinos que unma forma de
est abel ecer que uminteresse € noral nente significativo consiste em
perguntar o0 que representa para a entidade afectada ter uminteresse nao
satisfeito. A nmesna pergunta se pode fazer a propédsito da auto-
realizacdo: o que é *para o sujeito*, ficar por se realizar? Este tipo de
perguntas dao origema respostas inteligiveis quando as | evantanos

rel ati vanente a seres sencientes, mas ndo quando as | evantanos

rel ati vamente a arvores, espécies ou ecossistemas. O facto, de conp Janes
Lovel ock assinala em*_Gaia: Um Novo O har sobre a Vida na Terra*, a

bi osfera poder responder a aconteci nentos de unma forma que se assenel ha a
si stemms aut o-sustentaveis nao prova, sé por si, que a biosfera deseje
consci entenente manter-se a si propria.

Dar ao ecossistena gl obal o none de una deusa grega é una

boa ideia, mas nao é a nel hor naneira de nos ajudar a pensar claranente
na sua natureza. Da mesma forma, numa escal a

mai s pequena, nada had que corresponda ao que sente um ecossi stenm

i nundado por uma barragem porque nao existe tal sentinento. A este
respeito, as arvores, 0S ecossistemas e as espécies assenel hamse nais a
rochas que a seres sencientes; assim a linha diviséria entre criaturas
senci entes e nao sencientes €, nessa nedida, uma base nais firme para uma
fronteira noral mente i nportante do que a linha diviséria entre coi sas
vivas e ndo vivas ou entre entidades holistas e quai squer outras
ent i dades que possanps nao considerar holistas. (Seja o que for que essas
ent i dades possamser: até um Unico atono, quando visto ao nivel adequado,
€ um si stema conpl exo que "procura" nmanter-se a si proprio.)

Esta rejeicdo da base ética para uma ecol ogi a profunda néo
significa que a argunmentacdo em favor da preservacdo do nei o sel vagem nao
seja forte. Significa apenas que umtipo de argunmento -- o argunmento do
val or intrinseco das plantas, das espécies ou dos ecossistemas - é, na
nel hor das hi péteses, problenmatico. A ndo ser que possa col ocar-se nuna
base diferente, mais firme, devenps confinar-nos a argumentos baseados
nos interesses de criaturas sencientes, presentes e futuras, hunmanas e



ndo humanas. Estes argunentos bastam para provar que, pel o menos numa
soci edade onde ni nguém preci sa de destruir o :, neio natura

para obter comi da para a sua sobrevivéncia ou materiais para se abrigar
dos el enentos, o valor de preservar areas significativas que restemdo
nei o natural excede de | onge os val ores econdm cos que se obtém pela sua
destrui ¢ao.

O desenvol vi rento de uma ética anbi enta

Emultima analise, o conjunto de val ores e proi bi¢cbes éticos adoptados
pel a ética de soci edades especificas reflectiréd senpre as condi ¢6es nas
quais témde viver e de trabal har para sobreviver. Esta afirmagcdo é quase
uma tautologia, porque, se a ética da soci edade ndo tomasse em
consi deracao tudo aquilo que € necessari o a sobrevivéncia, essa soci edade
dei xaria de existir. Miitos dos padrdes éticos que hoje aceitanmps podem
ser explicados nestes ternos. Al guns sdo universais e é legitino esperar
que sej am benéficos para a conuni dade em praticanente todas as condi ¢des
em que os seres humanos vivem E evidente que uma soci edade que pernita
que os nenbros da conuni dade se matem i nmpunenente entre si ndo durara
muito tenpo. Inversanente, os valores paternais e nmaternais de cui dar das
criancas e outras virtudes, cono a honesti dade ou a | eal dade para com o
grupo, pronoverdo uma conuni dade estavel e duradoira. Qutras proibic¢des
podem reflectir condi ¢cbes especificas: a pratica entre os Esqui nos de
mat arem os pai s i dosos que ja ndo sao capazes de se defender sozinhos é
nui tas vezes citada cono unma resposta necessaria a vida numclinm nuito
agreste. Nao ha duvida de que, sendo processos lentos, o ritnp de nudanca
das condi ¢des climaticas ou a mgracédo para regi 6es di ferentes deu tenpo
aos sistemas éticos para fazerem as necessari as adapt ac@es.

Enfrentanos agora una nova aneaga a nossa sobrevivéncia. A proliferacgéo
de seres humanos, associ ada aos residuos do cresci mento econém co, é téao
capaz de varrer a nossa soci edade da face da Terra -- e todas as
restantes soci edades -- conp as vel has aneacas tradi ci onais. Ainda ndo se
desenvol veu uma ética capaz de fazer face a esta anmeaca. Al guns
principios éticos que possuinos correspondem exactanente, na realidade
ao :, contrario daquilo que precisanps. O problema é que, conb vinps, 0s
principios éticos nudam | entanente e tenps pouco tenpo para
desenvol vernos unma nova ética do neio anbiente. Uma tal ética
consi deraria eticanmente duvi doso todo o acto nocivo para o anbi ente e os
act os desnecessari amente prejudiciais como nales claros. E este o aspecto
sério subjacente a m nha observacdo, no capitulo 1, de que as quest 8es
norai s | evantadas por conduzir um autondvel sdo mais graves do que as
susci tadas pel o conportanento sexual. Una ética do nei o anbi ente acharia
gue poupar e reciclar recursos seria virtuoso e que 0 consuno
extravagante e desnecessari o seria una depravacao. Para citar apenas um
exenpl o: da perspectiva de uma ética do neio anbiente, a nossa escol ha de
entret eni mentos ndo € neutra. Actual nente, encaranpbs a op¢do entre
corridas de autombveis ou de bicicletas, entre esqui aquatico e
*wi ndsurf*, uma nera questdo de gosto. No entanto, ha uma diferenca
essencial : as corridas de autonbveis e 0 esqui aquatico exi gem o consuno
de conbustiveis fésseis e a descarga de di 6xi do de carbono na atnosfera.
As corridas de bicicleta e o *windsurf*, ndo. Quando | evarnbps a sério a
necessi dade de preservar o anbiente, as corridas de autondveis e o esqu
aquati co dei xardo de ser formas aceitaveis de entreteninento, tal conp
hoje ja ndo é aceitavel lancar cdes contra ursos acorrentados para os
enr ai vecer.

E féacil discernir as linhas gerais de uma ética verdadei ranmente



anbientalista. Ao seu nivel mais fundamental, uma tal ética pronove a
consi deracdo pelos interesses de todas as criaturas senci entes, incluindo
as geracBes subsequentes que se projectamno futuro distante. E
aconpanhada por uma estética de apreco pel os |ugares selvagens e pel a
natureza intacta. A umnivel nmais mnucioso, aplicavel a vida dos
habi t antes das ci dades, desencoraja as familias nunerosas. (Neste ponto
est abel ece um agudo contraste com al gumas crencas éticas actuai s que sao
rel iquias de umtenpo emque a Terra era pouco povoada; tanbém con-

trabal anca a inplicagdo da versdo "total"” do utilitarisno discutida no
capitulo 4.) Um ética do neio anbiente rejeita os ideais de uma

soci edade materialista, na qual o éxito é nedido pelo namero de artigos
de consunp que uma pessoa consegue acunul ar. Em seu lugar, ajuiza o éxito
emternos do :, desenvol vimento das potencial i dades de cada qual e da
conqui sta da auto-realizacdo e da felicidade. Promove a frugali dade, na
nedi da em que é necessaria para mnimzar a poluic¢do e garantir que tudo
pode ser reutilizado vezes sem conta. Deitar fora descui dadanente

materi ais que podem ser reciclados € una forma de vandal i sno, é roubar
recursos do planeta que sdo nossa propriedade conum Assim os diversos
guias e livros do "consum dor verde" sobre as coisas que podenos fazer
para salvar o nosso planeta --reciclando o que usanmps e conprando o0s
artigos anbi ental nente nais i nécuos possivel -- fazem parte da nova ética
que se torna necessaria. Mas até estas opcdes se podem revel ar una

sol ugdo provisoéria, umdegrau para uma ética na qual a prépria ideia de
consum r produt os desnecessari os seja posta emcausa. O *w ndsurf* pode
ser nel hor que o esqui aquatico, mas, se continuarnbps a conprar novas
pranchas para estarnps na crista da onda das ultinmas tendéncias da noda
em pranchas e velas, a diferenca torna-se insignificante

Tenps de avaliar a nossa nocdo de extravagancia. Num nundo sujeito a
grande pressédo, este conceito ndo se limta a carros de | uxo com
not ori sta ou a chanpanhe *_Dom Perignon*. A madeira proveniente de um
floresta tropical ham da é extravagante porque o valor a |longo prazo da
floresta tropical é de | onge maior que as utilizacdes dadas a madeira. Os
produt os de papel que se deitamfora sdo extravagantes porque florestas
antigas estdo a ser transformadas emtoros de nadeira e a ser vendi das
aos fabricantes de papel. "Dar um passeio de carro pela provincia"
constitui uma utilizacdo extravagante de conbustiveis fésseis que
contribui para o efeito de estufa. No decurso da segunda guerra mundi al ,
guando a gasolina era escassa, havia cartazes que perguntavam "A sua
vi agem € nesnp necessari a?" Apelar para a solidariedade naci onal para
conmbater um perigo visivel e inmediato foi altanente eficaz. O perigo para
0 nosso anbiente é nmenos inediato e mais dificil de vislunbrar, nas a
necessi dade de suprimr as viagens desnecessarias e outras fornmas de
consuno di spensavel € igual nente grande.

No que diz respeito a alinmentacdo, a grande extravaganci a ndo € o caviar
ou as trufas, mas a carne de vaca, a carne de porco e o frango. Cerca de
38 % da producdo mundi al de cereais serve :, actual mente para alinentar
ani mai s, assim cono grande quanti dade de soja. Ha trés vezes mais aninais
domésti cos neste planeta que seres hunanos. O peso total dos efectivos
mundi ai s de gado bovi no (1280 m | hdes) excede, s6 por si o da popul acdo
humana. Enquant o ol hanbs comtristeza para o nunero de criancas que
nascem nas regi 6es mai s pobres do nundo, ignoranmpbs o excesso de popul agdo
dos animais de criacdo, para o qual contribuinos. O prodigioso
desperdicio de cereais que servem para a alinmentacdo i ntensiva de ani nais
ja foi nmenci onado nos capitulos 3 e 8. Isso, contudo, é apenas uma parte
do prejuizo causado pelos ani mais que crianpbs deliberadanente. Os mét odos
de energi a i ntensiva da agropecuaria industrial dos paises desenvol vi dos
sdo responsavei s pel o consunb de quanti dades enornes de conbustiveis



fésseis. G fertilizantes quim cos usados para a producao de racdes para
0 gado e os porcos e galinhas criados emrecintos fechados produzem éxi do
nitroso, outro gas que causa o efeito de estufa. Depois ha a perda das
florestas. Por todo o | ado, os habitantes das florestas, tanto hunmanos
conp ndo humanos, estdo a ser escorracgados. Desde 1960, 25 % das
florestas da América Central foram abatidas para se criar gado. Depois de
arrot eados, 0s sol os pobres suportam pastagens durante al guns anos, apoés
0 que se torna necessari o procurar novas pastagens. Gs arbustos i nvadem
as terras de pastagem abandonadas, mas a floresta ndo regressa. Quando as
florestas sdo abatidas para se criarem pastagens para o gado, bilides de
t onel adas de di 6xi do de carbono sédo |libertadas na atnosfera. Por fim
pensa- se que o gado nundial produz cerca de 20 % do nmetano |ibertado na
atnosfera e o netano capta vinte e cinco vezes mais calor do Sol que o

di 6xi do de carbono. O estrune das expl oracdes agropecuari as tanbém produz
net ano, porque, ao contrario do estrune depositado natural nente nos
canpos, nao se deconpbe na presenca do oxi génio. Tudo isto corresponde a
umae razao inperiosa, a

somar a que se desenvol veu no capitulo 3, emfavor de una alinentacgéo
baseada sobretudo em vegetais.

A énfase na frugalidade e numa vida sinples ndo significa que a ética do
nmei o anbi ente veja comnmaus ol hos o prazer, masS que 0S prazeres que

val ori za ndo advém de um consuno :, exagerado. Provém emvez disso, de
rel agbes pessoai s e sexuai s cal orosas, da proxim dade das criancas e dos
am gos, da conversa, de desportos e entreteni nentos que estdo em harnoni a
com 0 nosso anbiente sem o agredirem da alinmentagdo que ndo se baseia na
expl oracdo de criaturas sencientes nemdestrdi a Terra; da actividade e
do trabal ho criativos de todos os tipos; e (como devido cui dado para nédo
se estragar precisamente o que é mais valioso) da apreciacdo dos | ugares
ai nda intactos do nmundo onde vivenos.

11

Fins e neios

Estudanos vari as questfes éticas. Vinbs que nuitas praticas aceites
estdo sujeitas a sérias objecgbes. Que devenos fazer a este respeito?
Tanbém isto constitui uma questdo ética. Eis quatro casos reais a
consi derar:

Gskar Schindler era umindustrial alemBo. Durante a guerra dirigiu uma
fabrica nas proxin dades de Cracovia, na Pol énia. Numa época em que o0s
judeus pol acos eram envi ados para canpos de externinio reuniu uma forca
de trabal ho, consideravel mente nmai or do que a sua fabrica necessitava,
constituida por judeus proveni entes de canpos de concentracdo e do gueto,
e usou varios estratagenas ilegais, incluindo subornar nenbros das _S S e
outros oficiais para proteger esses judeus. Gastou do seu proéprio
di nheiro para conprar alinmentos no nmercado negro para adicionar as racdes
oficiais insuficientes que obtinha para os seus trabal hadores. Com estes
nét odos consegui u sal var a vida a cerca de 1200 pessoas.

Em 1984 o nmédi co Thonmas Gennarelli dirigia umlaboratério de



traumati snos crani anos na Universi dade da Pensilvéania, emFiladélfia
(Estados Uni dos). s nmenbros de uma organi zagdo cl andesti na chamada
Frente de Li bertacdo dos Aninmais sabiam:, que Gennarelli provocava

| esdes cerebrais em nmacacos nesse |local e foi-lhes dito que os macacos
sof ri am essas experi énci as sem serem devi danent e anest esi ados. Tanbém
sabi am que Gennarelli e os seus col aboradores gravavam em vi deo as suas
experi énci as para regi staremo que acontecia durante e depois de as

| esdes terem sido provocadas. Tentaram obter nais informacdes por
intermédi o dos canais oficiais, mas ndo tiveraméxito. Em Maio de 1984
irronperamno | aboratdério durante a noite e encontraram 34 *cassettes* de
video. Destruiram entao sistemati canente o equi panento de laboratério
antes de partirem com as gravacdes. Estas nostravam cl aramente nmacacos
consci entes que se debatiam enquanto eram amarrados a uma nesa de
operacfes onde |l hes infligiamferinmentos na cabeca; nostravamtanbém
experi mentadores a trocareme a riremse dos ani mai s assustados, emvias
de seremutilizados nas experi éncias. Quando unma edi ¢do das gravacdes fo
tornada publica, provocou umrepldi o generalizado. Ndo obstante, fo
preci so mais um ano de protestos, que cul m naram numa ocupagdo pacifica
da sede do organi sno governanental que financiava as experiénci as de
Gennarelli para que o secretario anericano da Salde e dos Servi ¢os
Soci ai s ordenasse o fimdas experiénci as.

Em 1986, Joan Andrews entrou nunme clinica que realizava abortos, em
Pensacol a, na Florida, Estados Unidos, e danificou um aparel ho desti nado
a efectuar abortos por succdo. Recusou-se a ser representada emtribunal,
com base na ideia de que "os verdadeiros réus, os bebés recém nascidos,
nado ti nhamesse direito e eram nortos sem serem devi danente subnetidos a
jul ganmento". Andrews fazia parte da Operacdo Sal vamento, uma organi zagao
ameri cana que foi buscar o nome e a sua autoridade para agir a um
preceito biblico para "salvar 0os que sdo arrastados para a norte e deter
0S que vao praticar o assassinio". A (peracao Sal vanento recorre a
desobedi éncia civil para fechar clinicas onde se fazem abort os,
consegui ndo assim na sua opini 8o, "poupar a vida de bebés nascituros que
os sal vadores tém a obrigacdo noral de defender". Os activistas bl oquei am
as portas das clinicas para inpedir a entrada aos nédi cos e as mul heres
que querem abortar. Tentam di ssuadir as nmul heres :, gréavidas de se
aproxi maremda clinica indo ter comelas e "aconsel hando-as" sobre a
natureza do aborto. Gary Leber, umdos responsavei s da Qperacéao
Sal vament o, disse que, sO entre 1987 e 1989, emresultado directo dessas
"operagOes de sal vanento”, pel o menos 421 nul heres nudaram de i dei as em
rel agdo a abortareme os filhos dessas mul heres, que teriam sido nortos,
est 4o hoj e vivos.

Em 1976, Bob Brown, entdo um médico eminicio de carreira, descia num
barco de borracha o rio Franklin, no Sudoeste da Tasnmaénia. A beleza
sel vagemdo rio e as florestas intactas a sua volta inpressi onaram no
prof undanente. Foi entdo que, ao fazer uma curva no curso inferior do
rio, se | he depararam trabal hadores da Com ssdo Hi droel éctrica, que
est udavam a possi bil i dade de construcdo de uma barragemno rio. Brown
dei xou a sua pratica nédica e fundou a Soci edade da Tasméni a Sel vagem com
0 objectivo de proteger as restantes zonas naturais da

il ha. Apesar de canpanhas vi gorosas emcontrario, a Com ssao

H droel éctri ca reconendou a construcdo da barrageme, apés al guna
vacil agcdo, o governo estadual da Tasménia, como apoio tanto da
conuni dade i ndustrial cono dos sindicatos, decidiu avangcar com o

proj ecto. A Sociedade da Tasnméni a Sel vagem or gani zou um bl oquei o néo
violento da estrada emconstrucdo que ia dar ao |ocal da barragem Em



1982 Brown e nmuitos outros foram detidos e presos durante quatro dias por
i nvadi rem propriedade privada pertencente a Com ssdo Hidroel éctrica. Ms
o bl oquei o tornou-se umfoco de atencdo naci onal e, enbora o governo
federal australiano ndo fosse directanmente responsavel pela barragem
esta transfornou-se no tema quente das el ei ¢cbes federais entdo em curso
O Partido Trabal hista australiano, ent&o na oposi ¢do, prometeu explorar
0s mei 0os constitucionais para inpedir que o projecto da barragemfosse
avante. As eleic¢bes derama vitéria ao Partido Trabal hista, que preparou
| egi sl agdo para inpedir a construcdo da barragem Enbora contestada pel o
governo estadual da Tasménia, a | egislagdo passou por una

nmai ori a escassa no Supreno Tribunal da Australia combase no facto de o
Sudoeste da Tasm@nia ser uma zona de patrindnio mundial e o governo
federal ter poderes constitucionais para :, ratificar o tratado

i nt ernaci onal que criava a Conissdo de Patrinmdnio Mundial. Hoje, o rio
Franklin continua a correr livremente.

Terenps una obrigacdo i nperiosa de obedecer a |ei? Gskar Schindler, os
menbros da Frente de Libertacdo dos Aninmai s que se apoderaram das
gravacfes video de Gennarelli, Joan Andrews, da Qperac¢do Sal vanento, e
Bob Brown e os que se |he juntarama frente dos *bulldozers*, no Sudoeste
da Tasménia, violarama lei. Estavam de facto a proceder nal ?

Nao se pode |idar comesta questédo invocando a foérnula sinplista "os
fins nunca justificamos neios." S6 quemadere da forma mais rigida a uma
ética das regras ndo pensa que, por vezes, os fins justificamde facto os
nmei os. A maioria das pessoas pensam que, se tudo o resto for igual,
nentir € ummal; contudo, pensamque é correcto nmentir para evitar causar
of ensas ou enbaracos desnecessari os, cono, por exenplo, quando um fam -
liar, cheio de boas intengcdes, nos oferece uma jarra horrorosa no nosso
ani versario e pergunta se gostanos dela. Se este fimrelativanente
trivial pode justificar una nentira, é ainda mais 6bvio que umfim
inportante -- evitar um assassinio ou salvar aninmai s de grande sofrinmento
-- tanmbém pode. Assim o principio de que os fins ndo podem justificar os
nei os é facilnmente violado). A questédo dificil ndo é saber se os fins
podem justificar senpre os nei os, mas que nei os se justificamem funcéo
de que fins.

Consci éncia individual e le

HA muitas pessoas que se opSem a construcdo de barragens emrios no neio
natural, a exploracdo de aninmais ou ao aborto, mas que ndo desafiama le
para i npedir essas actividades. Sem duvi da que al guns nenbros de
organi zagfes nmai s convencionai s de preservacgdo da vida sel vagem da
i bertagdo dos ani mai s ou anti aborto ndo conetem actos il egais porque néo
desej am ser mul tados ou presos; mas outros estao di spostos a assumr as
consequénci as de actos ilegais. SO0 se retraem porque respeitam e obedecem
a autoridade noral da lei. :,

Quem temrazédo neste desacordo ético? Tenps al guna obri gacdo noral de
obedecer a lei quando a lei protege e sanciona coi sas que achanos
total mente erradas? Una resposta clara a esta questédo foi dada pel o
radi cal anericano do século _ XI X, Henry Thoreau. No seu ensaio
intitulado *_G vil D sobedience* -- talvez a prineira utilizacdo desta
expressado hoje famliar -- escreveu:

Tera o cidaddo de entregar a sua consci éncia ao | egislador, nemque seja
por um s6é nonmento ou no grau nininp? Para que tera entdo todo o honem unma
consci énci a? Penso que devenbs ser emprineiro | ugar honens e sé depois
subdi tos. Ndo é desej avel cultivar o respeito pela lei nempelo direito.



A Unica obrigacdo que tenho o direito de assumr é a de fazer senpre
aquil o que penso ser justo.

O fil 6sofo aneri cano Robert Paul Wl f escreveu no senti do:

A marca definidora do estado é a autoridade, o direito de governar. A
prinmeira obrigacdao do honem é a autonom a, a recusa em ser governado
Poderi a parecer, entdo, que ndao ha solucdo para o conflito entre a
autonom a do individuo e a suposta autori dade do estado. Enquanto o honem
cunprir a sua obrigacdo de ser o autor das suas decisbes, resistira a
pretensdo do estado de ter autoridade sobre si.

Thoreau e Wl ff resolvemo conflito entre o individuo e a soci edade em
favor do individuo. Devenos agir pelos ditames da nossa consci éncia, por
aqui |l o que aut onomanent e deci di nos que devenos fazer, e ndo conp a le
dita. Tudo o resto seria a negacdo da nossa capaci dade de escol ha éti ca.

Formul ada deste nodo, a questao parece sinples e a resposta de Thoreau-
Wl ff esté obvianente correcta. Logo, Oskar Schindler, a Frente de
Li bertagcdo dos Aninais, Joan Andrews e Bob Brown tiveramtoda a
justificacdo ao fazerem o que acharam que estava correcto, e ndo aquilo
que o estado declarou legal. Mas serd assimtéao sinples? Ha umsentido em
que é inegavel que, cono Thoreau di sse, devenpbs fazer o que pensanos :,
ser um bem ou, cono diz WIff, devenpbs ser os autores das nossas
deci s6es. Confrontados coma opgdo entre fazer o0 que pensanbs ser um bem
e 0 que pensanps ser umnal, € evidente que devenos fazer o que pensanps
ser um bem O que precisanbps de saber ndo é se devenps fazer o que
consi deranmbs um bem nas conb devenps chegar a conclusédo daquil o que é um
bem

Pensenos na di ferenca de opini & entre nmenbros de grupos cono a Frente
de Libertacdo dos Animais (_F L_A) e os nmenbros de uma organi zagdo mai s
respeitadora da lei conp a Real Soci edade para a Prevencdo da Cruel dade
contra os Animais (_ _RSPCA) da G &-_Bretanha. Gs nmenbros da _F L_A pensam
que infligir dor nos aninmais € umnal, a nao ser que se justifique por
ci rcunstanci as extraordinarias; se a melhor fornma de o inpedir for pela
violacdo da lei, pensamque é umbemviolar a lei. Os nenbros da __ RSPCA
- adm tanos -- tanmbém pensam que € normal nente ummal infligir dor aos
ani mai s, nmas pensamque violar a lei tanbhémé um mal e que ndo se pode
justificar esse acto que € umnal como objectivo de inpedir que se
inflija uma dor injustificada nos aninais. Suponhanpbs agora que ha pes-
soas que se opdem a que se provoque dor nos animai s que se sentem
i ndeci sas sobre se devem juntar-se aquel es que estdo dispostos a violar a
lei ou ao grupo nmai s ortodoxo de defesa do bemestar dos ani mais. Em que
medi da resol ve a incerteza dessas pessoas dizer-| hes que fagam o que
pensam ser um bem ou que sejam os autores das suas proprias deci sGes?
Essa incerteza é relativa aquilo que é umbem fazer, e ndo a questéao de
saber se devem fazer ou dei xar de fazer o que pensam ser um bem

Esta questdo pode tornar-se ainda mais obscura quando se fala em "seqguir
a nossa propria consci énci a" i ndependentenente do que a lei dita. Aqueles
que falam em "seguir a consci éncia" nada mai s queremdi zer do que fazer
aquil o que, apos refl exdo, pensanbps ser um beme isso pode, no caso dos
nenbros i magi nari os da nossa __ RSPCA, depender do que a | ei nmanda. Qutros
ent endem por "consci énci a" al go que ndo depende de um juizo reflexivo
critico, mas uma espécie de voz interior que nos diz que algo € umnal e
gue pode continuar a dizer-nos o nesno apesar de a nossa deci sdo
refl exi va cui dadosa, baseada emtodas :,
as consi deracdes éticas rel evantes, nos dizer que a ac¢do ndo € um nal
Neste sentido de "consci éncia", uma nul her solteira educada num nei o



catodlico rigoroso que postula que
0 sexo extramatrinonial é senpre um nal nal pode abandonar a sua religiao
e vir a defender que ndo existem bases validas para linmtar o sexo ao
casanento - e, no entanto, continuar a sentir-se cul pada senpre que tem
rel agbes sexuai s. Pode chamar a esses sentinentos de
cul pa a sua "consci éncia", nas se a sua consci éncia ndo passa di sso
devera segui-|a?

D zer que devenbs seguir a nossa consciéncia é inatacavel -- e inatil --
quando "seguir a consciéncia" significa fazer
aquil o que, apos refl exdo, pensanps ser um bem Contudo, quando "seguir a
consci éncia" significa fazer o que manda a

nossa "voz interior", seguir a nossa consciéncia é abdicar da nossa
responsabi |l i dade conb agentes racionais, é ndo tomar em consi deracgéao
todos os factores rel evantes e nédo agir com

base no nosso nel hor juizo do que ha de beme de mal emcada situacdo. _E
nmai s provavel que a "voz interior" resulte da educacdo de cada um néo
constituindo uma fonte genuina de di scernimento éti co.

_é de supor que nem Thoreau nem Wl ff desej avam sugerir que devenps
seguir senpre a nossa consci éncia no sentido de "voz interior" Queriam
di zer que devenps seguir 0 nosso juizo sobre o que venps fazer; s6 assim
as suas perspectivas se tornam pl ausiveis. Neste caso, o nmai s que se pode
di zer das suas reconmendacfes € que nos | enbram que as deci sGes que
t omanos sobre obedecer ou ndo a | ei sao decisdes éticas que a propria le
nao pode resol ver por nés. Nio devenps partir do principio, semreflexéo,
de que, se a lei proibe, diganps, roubar *cassettes* de video de

| aboratorios, é senpre umnal fazé-l1o - tal conp ndo devenos partir do
principio de que, se a lei proibe
esconder judeus dos nazis, € umnal fazé-lo. Alei e a ética sdo coisas
distintas. Mas isto ndo quer dizer que a lei ndo possua peso noral. Nao
significa que todo o acto que seria umbem se fosse | egal deva ser um bem
enbora de facto seja ilegal. O facto de um determ nado acto ser il ega
pode ter umsignificado ético, alémde legal. Se é ou ndo real nente
significativo do ponto de vista ético, trata-se de uma quest ao

i ndependent e.

Lei e ordem

Se pensarnps que unma certa pratica é claramente umnal e se tivernos a
coragem e a capaci dade de i npedir essa préatica violando a lei, conp
poderia a il egali dade desse acto proporcionar unma razao ética em seu
desfavor? Para responder a uma pergunta t&o especifica conp esta, devenos
responder prineiro a uma pergunta mai s genérica: por que notivo havenos,
de todo emtodo, de ter |eis?

O ser humano é social por natureza, nmas ndo t&o social que ndo tenha de
se proteger do risco de ser assaltado ou norto por outros seres humanos.
Podi anbs tentar fazé-1o fornando organi zagdes de vigil ancia para evitar
assaltos e punir os que os cometenm nas 0s resultados seriamincertos e
passivei s de degenerar numa guerra entre bandos. Assim é desejavel ter,
conmo John Locke afirnmou ha nmuito tenpo, "uma | egislacdo estabel eci da,
est avel e conhecida", interpretada por umjuiz comautoridade para tal e
apoi ada por um poder capaz de fazer cunprir as deci sdes judiciais.

Se as pessoas se refreassemvoluntariamente de agredir os outros ou de
agir de uma forma que ponha em causa uma exi sténci a social harnoni osa e
feliz, poderianps nmuito bem di spensar 0s juizes e as sang®es.
Continuarianpos a precisar de conven¢gdes que, a senel hanca das |eis,
det ermi nassem coi sas conmb o | ado da estrada por onde se circula. Mesno



uma utopi a anarqui sta teria al guns principios estabel eci dos de

cooper acdo. De nodo que terianps algo nmuito parecido comleis. Na
real i dade, nemtoda a gente se coibe voluntarianente de conportanentos
que os outros ndo podem aceitar, conp a agressdo. Nem é apenas 0 perigo
de actos individuais conb as agressfes que tornamas | eis necessarias. Em
qual quer soci edade havera senpre di sputas: sobre a quanti dade de agua que
0os agricultores podemretirar do rio para irrigar as suas culturas, sobre
quem detém a propriedade da terra ou a custdédia de umfilho, sobre o
controlo da pol uicdo e a carga de inpostos. E necesséaria al guma fornma

est abel eci da de processo de deci sdo para resolver semel hantes disputas de
forma econdémica e rapida, caso contrario é provavel :, que as partes em
di sputa recorrama forca. Quase todo o processo estabel ecido de deciséo é
nel hor que o recurso a forg¢a, porque, quando se usa a forca, as pessoas
magoam se. Acresce que 0Ss processos de deci sdo ddo ori gem a resultados
pel o nmenos t&o benéficos e justos conmo o uso da forca.

As leis e umnodo estabel eci do de proceder para gerar as deci sbes sdao,
poi s, unma coisa boa. Isto d& origema una razédo i nportante para obedecer
alei. Ao respeitar a lei, posso contribuir para o respeito no qual o
processo de decisdo e as |eis estabel eci das se baseiam Ao desobedecer a
| ei, posso estar a dar um exenpl o aos outros que pode
| eva-1 os a desobedecer-lhe tanhém O efeito pode nmultiplicar-se e
contribuir para a decadéncia da lei e da ordem Num caso extreno, pode
levar a guerra civil.

Uma Segunda razao para a obedi éncia decorre directanente desta prineira.
Para a lei ser efectiva -excepto numa utopia anarquista --, tem de haver
um di sposi ti vo qual quer para detectar e punir quemviola a lei. Este
di spositivo tera umcerto custo de manutencdo e de funcionamento e esse
custo terd de recair na comuni dade. Se eu violar a lei, a comuni dade
ficara sujeita as despesas decorrentes das nedi das necessari as para fazer
cunprir a lei.

Estas duas razdes para respeitar a |lei ndo sdo nemuniversai s nem
concl usi vas. Nao sao, por exenplo, aplicaveis a transgressées da |ei que
per manecem secretas. Se, noite alta, quando as ruas estao desertas num
semaf oro com o sinal vernel ho, ninguém sera | evado a desobedi éncia como
neu exenplo e ndo haverd ni nguém para punir a minha transgressao. Mas nao
€ este tipo de ilegalidade que nos interessa.

Nos casos em que s&o aplicaveis, estas duas razdes para respeitar a le
nao sao concl usivas, porque ha alturas emque as razdes para nao obedecer
a uma determinada lei sdo mais inmportantes do que os riscos de estinmnular
0s outros a desobedecer ou 0s custos que recaem sobre a comuni dade para
fazer cunprir a lei. Estas sdo razbes genuinas para obedecer e, na
ausénci a de notivos para desobedecer, sé&o suficientes para resolver a
quest ao em favor da obedi énci a; mas, quando existemrazdes emconflito,
tenos de avaliar cada caso pel os seus préprios néritos :, no intuito de
determ nar se os notivos para desobedecer superam as razbes a favor da
obedi énci a. Se, por exenplo, as acc¢les ilegais fossema Unica forna de
i npedi r di versas experiéncias dol orosas com ani nai s, de sal var areas
significativas da natureza virgemou de forgar o governo a aunentar a
ajuda internacional, a inportancia dos fins justificaria correr al guns
riscos de contribuir para umdeclinio geral da obediéncia a lei.

Denocr aci a
Neste ponto haverd quemdiga o seguinte: a diferenca entre os feitos

her 6i cos de OGskar Schindler e os actos ilegais indefensaveis da Frente de
Li bertacdo dos Aninai s, da Qperacdo Sal vamento ou dos adversari os da



construcdo da barragemno rio Franklin é que na A emanha nazi n&o havia
mei os | egais que Schindl er pudesse usar para provocar uma mudanga. Numa
denocr aci a hd canais legais para por fima abusos. A existéncia de
processos legais para alterar a lei torna o uso de neios ilegais
injustificéavel.

E verdade que nas soci edades denocraticas ha processos | egais que
aquel es que procuram reformas podem usar; nas este facto em si ndo prova
gue o0 uso de neios ilegais seja ummal. Cs canais | egais podem existir,
mas as perspectivas de os usar para conseguir alterar o estado de coi sas
num futuro previsivel podemser nuito ténues. Enquanto unma pessoa faz
progressos | entos e dolorosos -- ou tal vez nenhum progresso de todo em
todo -- recorrendo a esses canais | egais, prosseguem os nales
i ndef ensavei s que una pessoa esta a tentar inpedir. Antes da luta
vitoriosa para salvar o rio Franklin teve |lugar uma canpanha politica
anterior contra a construcdo de outra barragem pronovi da pel a Com ssédo
H droel éctri ca da Tasméni a. A oposi¢do a barragem devi a-se a i nundacao de
um lago alpino primtivo, o |ago Peddar, situado num parque naci onal
Est a canpanha enpregou unma tactica politica mais ortodoxa. Foi derrotada
e 0 |l ago Peddar desapareceu por bai xo das aguas da barragem O
| aboratdrio do médico Gennarelli efectuara experiéncias ao | ongo de
vari os anos antes de a Frente de Libertacdo dos Aninais o assaltar. Sem a
prova das *cassettes* de video roubadas, :,
provavel nente ai nda hoje estaria em funcionamento. Da nesma forma, a
Operacédo Sal vanento foi fundada apds catorze anos de accao politica mais
convenci onal nédo ter conseguido inverter a situacdo |egal perm ssiva
respei tante ao aborto que tem exi stido nos Estados Uni dos desde que o
Supreno Tri bunal declarou inconstitucionais as leis restritivas do
aborto, em 1973. Durante esse periodo, de acordo com Gary Leber, da
Operacédo Sal vanento, "25 m | hdes de americanos foram *| egal nent e*
nortos". Desta perspectiva ndo é dificil conpreender o notivo pelo qual a
exi sténci a de canais legais ndo resolve o dilena noral. Una possibilidade
extremanente renota de mudanca | egal ndo constitui uma razédo forte contra
0 uso de nei os que tenham rmai ores probabilidades de éxito. O maxi nb que
pode decorrer da nera existéncia de canais legitinps é que, conp soé
podenos saber se se virdo a revel ar bem sucedi dos ou ndo depois de os
tentarnos, a sua existéncia constitui unma razao para adiar actos ilegais
até os neios legais teremsido experinmentados e se nostrarem i nefi cazes.

Neste ponto, o apoiante das |eis denocraticas pode tentar una outra
tactica: se os neios legais sdo insuficientes para produzir a reforna,

i sso prova que a reforma proposta ndo tem a aprovacdo da nmioria do
eleitorado; e a tentativa de inpor a refornma por nmeios ilegais contra a
vontade da naioria seria uma violacdo do principio central da denocracia
-- 0 governo da namioria.

Omlitante pode contestar este argunento em duas bases, uma factual e
outra filos6fica. A alegacdo factual no argunento do denocrata é que a
reforma que ndo se consegue por neios | egais carece da aprovacdo da
mai ori a do el eitorado. Talvez isso fosse verdade numa denocraci a directa,
na qual todo o eleitorado vota unma determ nada questao; nmas nao é
certamente esse 0 caso nas nodernas denocraci as representativas. Nao ha
forma de garantir que numa determ nada questdo uma mnaioria de
represent antes adopte a nmesnma perspectiva que a naioria dos seus
constituintes. Podenbs ter uma confianca razoavel emque a mmioria dos
Anmericanos que viramna tel evi sdo excertos das gravacdes de Cennarell
nao teriam apoi ado as suas experi éncias. Mas ndo é assimque as deci sbes
se tomam em denpcraci a. Na escol ha dos representantes -- ou na escol ha
dos partidos :, politicos --, os eleitores el egemum "pacote de
propostas" de preferéncia a outro pacote que | hes é proposto. Acontece



nui tas vezes que, para votar empoliticas que apoiam o0s eleitores témde
aceitar outras politicas que ndo | hes agradam Tanbém acontece que

det erm nadas politicas que os eleitores pretendemndo sdo propostas por
gual quer dos principais partidos. No caso do aborto, nos Estados Unidos,
a deci sédo crucial nédo foi tonmada por uma nmioria de votos, mas pelo
Supreno Tri bunal. Nio pode ser revogada por una sinples maioria de

el eitores, mas apenas pelo proéprio Tribunal ou por um conplicado processo
de enenda constitucional, que pode ser derrotado por uma mnoria do elei-
t or ado.

E se uma naioria aprovasse o mal a que os militantes desejam pdr terno?
Seria nesse caso ummal usar neios ilegais? Estanbs perante a afirmacéo
fil os6fica subjacente ao argunmento denocrati co em favor da obedi éncia, a
afi rmagao
de que devenps acatar a deci sdo da nmioria.

Ndo se deve exagerar na defesa do governo da maioria. Nenhum denocrata
sensato afirmaria que a naioria temsenpre razdo. Se 49% da popul agéo
pode estar enganada, tanbém o pode 51% Saber se a nmioria apoia as
per specti vas da Frente de Libertacdo dos Animais ou da Qperacéo
Sal vanent o ndo resol ve a questdo de saber se estas perspectivas sédo ou
nao noral nente so6lidas. Talvez o facto de estes grupos serem una mnoria
-- se é que o sdo --signifique que devamreconsi derar os nei os a que
recorrem Comuma naioria a apoi a-1o0s, poderiam al egar que estavama agir
tendo os principios denocraticos do seu lado, utilizando nétodos ilegais
para suprir fal has da maqui na denocréatica. Semessa naioria, todo o peso
da tradi cdo denocratica esta contra eles e sdo el es que surgem cono
coercivos, tentando forcar a maioria a aceitar algo contra a sua vont ade.
Contudo, qual é o peso noral que devenps atribuir aos principios
denocr ati cos?

Thoreau, cono era de esperar, ndo se dei xou inpressionar pela tonada de
deci sdes por parte da naioria. "Toda a votacdo", escreveu, "€é una espécie
de jogo, conp as damas ou o gamdo, comumligeiro toque noral, umjogo
como mal e o bem com questdes norais.” Numcerto sentido, Thoreau tinha
razdo. Se rejeitarnos, conb é forgcoso, a doutrina de a naioria ter senpre
., razao, subneter questdes norais a votagdo € apostar em cono aquilo que
pensanbs ser um bem saira das urnas comnais votos a seu favor do que
aquilo que julganos ser umnal; e esse é umjogo que perdenpos nuitas
vezes.

Apesar de tudo, ndo devenps desdenhar muito nem das votagOes nem do
jogo. OCs *comboys* que concordavam em jogar *poker* para decidir sobre
guest 6es de honra tinham vantagem sobre os *cowboys* que continuavam a
resol ver essas questdes a nmaneira tradicional do Ceste. Uma soci edade que
deci de as suas questdes controversas por nei o de votos tem vantagem sobre
as que as decidema tiro. Emcerta nedida, trata-se de umtena que ja
encontranos, sob o titulo de "lei e ordent. Aplica-se a qual quer
soci edade com um nét odo pacifico e estabel eci do de resol ver disputas; nas
numa denocracia ha uma diferenca subtil que confere um peso acrescido ao
resul tado do processo de decisdo. Um nétodo de resol ver disputas no qua
ninguém emultinma instéancia, detém nmai s poder que qual quer outra pessoa
€ um mét odo que pode ser reconendado a toda a gente conp um conprom sso
Optino entre reivindi cagbes que conpetem pel o poder. Qual quer outro
nét odo tem de conceder mai s poder a al guém que a outros e assimconvida a
oposi ¢do daquel es que tém menos poder. E, pel o menos, o que acontece na
época de igualitarisnmo emque vivenos. Nunma soci edade feudal na qual as
pessoas acei tavam conp natural e adequado o seu estatuto de senhor ou de
vassal 0 nédo existia contestacdo ao senhor feudal e, por isso, nenhum
conprom sso era necessario. (Estou a referir-ne a umsistenma feuda
ideal, tal conp a uma denocracia ideal.) Contudo, esses tenpos dei xaram



para senpre de existir. Aruptura da autoridade tradicional criou a
necessi dade de conprom sso. Entre os possiveis conpronissos, a regra de
"uma pessoa, umvoto" é a Unica aceitavel por todos; cono tal, na
ausénci a de um nodo de proceder acordado para decidir sobre qual quer
outra distribui ¢cdo de poder, proporciona, emprincipio, a base nais firne
possivel para um nmétodo pacifico de resolver disputas.

Neste contexto, rejeitar a regra da maioria é rejeitar a nelhor base
possivel para o ordenanento pacifico da soci edade nuna época de
igualitarisnmo. Para que outro |ado nos devenos virar? :, Para umdireito
de voto baseado na neritocracia, comvotos extra para os mai s
inteligentes ou commais habilitacgdes, como John Stuart MII propbs? Mas
sera que poderianos chegar a acordo sobre quem nerecia esses tais votos
extra? Um déspota escl areci do? Miita gente aceitaria de bom grado essa
ideia -- se pudesse escol her o déspota. Na pratica, o resultado provave
de abandonar a regra da nmioria ndo é nenhum destes: é a regra daquel es
que comandam a nai or forcga

Portanto, o principio da regra da maioria acarreta um peso nor al
substancial. E mais facil justificar a desobedi &ncia numa ditadura, cono
a da Al emanha nazi, do que numa denobcracia, conp as dos Estados Uni dos,
da Europa, da _india, do Japao ou da Australia actuais. Numa denocracia
devenos ter relutéancia emenpreender uma ac¢do que corresponda a unm
tentativa de exercer coercdo sobre a naioria, porque essas tentativas
inmplicama rejeicdo da regra da nmaioria e nao existe qual quer alternativa
aceitavel . E claro que pode haver casos em que a decisdo da namioria seja
tdo horrivel que a coercédo se justifique, seja qual for o risco. A
obrigacdo de obedecer a uma deci sdo genuina da maioria ndao é absol uta.
Denponstranbs 0 nosso respeito pelo principio, ndo por nei o da obediéncia
cega a nmmioria, mas consi derando que nés proprios sO tenos justificacéao
para desobedecer emcircunstanci as extrenas.

Desobedi éncia: a civil e as outras

Se juntarnos as nossas concl usdes sobre o uso de neios ilegais para
atingir fins louvaveis, verificarenos o seguinte: 1) h& notivos para
aceitarnos normal nente o veredicto de um nétodo pacifico de resol ver
di sputas; 2) esses notivos sdo particularmente fortes quando o processo
de decisdo é denocratico e o veredicto representa una genuina perspectiva
mai oritaria; 3) no entanto, continuama existir situagfes em que se
justifica a utilizacdo de neios ilegais.

Vi mos que exi stemduas fornmas distintas de tentar justificar o uso de
nei os ilegai s nunma soci edade denocratica (nesno sendo as denocraci as
i nperfeitas, emdiversos graus, cono se :, sabe). A prineira baseia-se no
facto de a deci sdo que contestanbs nao representar uma expressdo genuina
da opini do da maioria. A segunda é a de que, enbora a decisdo seja unmm
expressdo genuina da perspectiva nmaioritéaria, essa perspectiva esta téo
errada que se justifica agir contra a mnaioria.

E a desobedi énci a baseada na prineira das razdes a que nel hor se
enquadra na desi gnacdo de "desobedi éncia civil". Neste caso, o0 uso de
nmei os il egai s pode ser encarado cono unma extensdo do uso de neios |egais
para garantir uma deci sdo genui nanente denocratica. A extensdo pode
tornar-se necessaria porque 0s canais nornais para garantir a reforma nao
funci onam conveni ent enente. Em al gumas quest 6es, 0s representantes
par | ament ares dei xam se influenciar por interesses especificos habeis e
econom canment e poderosos. Noutras, o publico ndo se apercebe do que se
passa. Talvez a injustica requeira uma nudanca adm nistrativa, e nao
| egislativa, e os burocratas do funcionalisnm puablico ndo se queiram dar



ao incénodo. Talvez os interesses legitinos de unma mnoria estejama ser
i gnorados por funcionari os com preconceitos. Nestes casos, as formas de
desobedi éncia civil hoje correntes sdo adequadas -- a resisténcia

passi va, marchas ou ocupacdo pacifica de instal acbes. Neste sentido, o
bl oquei 0 da estrada da Com ssado Hidroel éctrica que ia dar ao |ugar
proposto para a construcdo da barragemno rio Franldin representou um
caso cl &ssico de desobedi éncia civil.

Nest as situacBes, desobedecer a lei ndo é uma tentativa de exercer
coercao sobre a maioria. Pelo contrario, a desobedi éncia tenta informar a
nmai ori a; ou persuadir os parlanmentares de que um grande ninero de
eleitores temsentinentos fortes emrel agdo a essa questédo; ou chamar a
atencao do pais para unma questdo anteriornente nas naos dos burocrat as;
ou apel ar para a reconsi deracao de una deci sdo tonmada a pressa. A
desobedi éncia civil é um nei o adequado para estes fins quando os nei os
| egai s se revel amineficazes, porque, apesar de ser ilegal, ndo aneaca a
mai ori a nemtenta coagi-la (enbora normal mente | he i nponha al guns cust os
extra, por exenplo, para o cunprinmento da lei). Nido resistindo as forcgas
da ordem né&o recorrendo a viol éncia e aceitando as sancbes |egais pel os
seus actos, os que enver edam pel a desobedi éncia civil manifestamtanto a
:, sinceridade do seu protesto conmb o respeito pela lei e pelos
princi pi os fundamentai s da denocraci a.

Concebi da deste nmodo, nao é dificil justificar a desobedi éncia civil. A
justificacdo ndo necessita de ser suficientemente forte para suplantar a
obrigacdo de acatar unmm decisao denocratica, visto que a desobedi éncia é
uma tentativa para repor, e nao para frustrar, o processo denocratico de
tomada de deci sGes. A desobedi éncia deste tipo poderia justificar-se, por
exenpl o, pela intencdo de fazer o publico tomar consci éncia da perda
irreparavel do meio natural provocado pela construcdo da barragem ou da
forma conpb os aninais sdo tratados nos | aboratoérios e nas expl oracgdes
pecuéarias industriais de que poucas pessoas tomam conheci nento.

Torna-se nmais dificil, mas ndo inpossivel, justificar a utilizacado de
nmei os para evitar accdes que séd@o indubitavel mente apoi adas pela mnaioria.
Podenobs pensar que uma politica de genocidio ao estilo nazi nunca seria
aprovada por umvoto nmioritario; nmas se i sso acontecesse, seria |levar o
respeito pelo governo da naioria a umlimte absurdo acharnmo-nos na
obrigacdo de aceitar a decisao naioritaria. Tenbs toda a justificacgéo
para recorrer praticanmente a todos os nei os que tenham hi p6t eses de
surtir efeito para conbater nales dessa magnitude.

O genocidio é umcaso extrenp. Assegurar que justifica o uso de neios
ilegais nmesnp contra uma naioria concede nmuito pouco emternos de accgao
politica pratica. Contudo, adnmitir nem que seja unma sO excepcdo a
obrigacdo de respeitar as deci sbes denocraticas | evanta al gumas quest des:
onde se situa a linha diviséria entre males cono o genocidio, emque a
obrigacdo é claranente supl antada, e factos nenos graves, em que essa
obrigacdo ndo o é? E quem deci de de que | ado dessa |linha imaginaria se
situa uma determ nada questdo? Gary Leber, da Operacgdo Sal vanento, afirma
que, s6 nos Estados Unidos, desde 1973, "destruinos quatro vezes nais
pessoas que Htler". Ronnie Lee, um dos fundadores briténicos da Frente
de Libertacdo dos Aninmis, tanhémrecorreu a netafora nazi para descrever
aquil o que fazenos aos animai s, escrevendo: "Enbora ndo passenos de uma
espécie entre nuitas na Terra, nontanos um *_Rei ch* que domi na total nente
0s restantes animais, chegando ao :
ponto de os escravizar." Nao surpreende pois que esses activistas
consi derem a sua accao perfeitamente justificada. Mas terdo o direito de
tomar essa deci sdo por si nesnpbs? Se ndo tém quem deve decidir quando
uma questdo é tao grave que, nesno em denocracia, se deve passar por cinma
da obrigacdo de respeitar a lei?



A Unica resposta que esta questao pode ter é a seguinte: tenos de
decidir por nés nmesnmbs em que | ado da |inha se situam os casos concretos.
Nao h& outra forma de decidir, dado que o nétodo da soci edade de resol ver
as questdes ja tonou a sua deci sdo. A mmioria nao pode ser juiz em causa
propria. Se pensanps que a decisdo da naioria esta errada, tenos de
aval i ar por nés nmesnobs a gravi dade desse erro.

Nao quer isto dizer que qual quer deci sdo que tomenps numa quest do desse
tipo seja subjectiva ou arbitréaria. Neste livro apresentei argunentos
sobre um grande nanero de questdes norais. Se aplicarnps esses argunentos
aos quatro casos com que este capitulo se inicia, cheganbs a concl usGes
especificas. A politica racista nazi de externinio dos Judeus foi, sem
sonbra de duvida, una atroci dade e Oskar Schindler teve toda a razdo em
fazer tudo o que estava ao seu al cance para sal var al guns judeus de
cairemvitims dessa politica. (Atendendo aos riscos que correu, tanbém
foi nmoral mente herdi o nos seus actos.) Com base nos argunentos expostos
no capitulo 3 deste livro, as experi éncias que Gennarelli efectuou em
macacos sdo um mal, porque trataram seres sencientes conb nmeras coisas a
usar cono instrunmentos de investigacdo. Por ternp a senel hantes expe-
ri éncias era umobjectivo desejavel e se assaltar o laboratério de
Gennarelli e roubar as *cassettes* de video era o Unico neio de o
conseguir, parece-ne inteiranmente justificéavel. Do nmesno nodo, por razdes
expl oradas no capitulo 10, inundar o vale do rio Franklin para gerar una
quanti dade rel ati vamente pequena de el ectrici dade s6 se podi a basear em
val ores que eraminjustificaveis, tanto por assumrem una perspectiva a
curto prazo cono por serem abertanmente antropocéntricos. A desobedi éncia
civil era umneio apropriado de dar testenmunho da i nportéanci a dos val ores
gue foram abert anente desprezados por aquel es que pretendiamconstruir a
barragem :,

Por outro | ado, cheganos a concl usao de que os argunentos subjacentes a
Operacdo Sal vanmento séo inperfeitos, quando os estudanos no capitulo 6. O
feto humano ndo temdireito ao mesno ti po de proteccédo de que gozam oS
seres humanos nmmis vel hos e, por isso, aqueles que pensam que o0 aborto é
o equival ente noral de umhom cidio ndo témrazédo. Nesta base, a canpanha
de desobedi éncia civil da Operacdo Sal vanento contra o aborto nédo é
justificavel. Mas é inportante conpreender que o erro esta no juizo nora
da Operacao Sal vanento sobre o aborto, e nao no seu juizo noral sobre a
desobedi éncia civil. Se o aborto fosse de facto noral nente equival ente a
um hom cidi o, todos nds devianps estar a bloquear as portas das clinicas
onde se fazem abortos.

E claro que tudo isto torna a vida conplicada. Nio é provavel que os
menbr os da Operacdo Sal vanento se dei xem convencer pel os argument os
expostos neste livro. A sua confiangca nas citacdes biblicas ndo augura
nada de bom emrel acdo a sua abertura ao raciocinio noral com bases néo
religi osas. De nmbdo que ndo sera facil convencé-los de que a sua
desobedi éncia civil nédo temjustificacdo. Podenos | anmenta-1o, mas nada ha
a fazer. Nao had uma regra sinples que nos pernita declarar quando a
desobedi éncia é justificavel e quando ndo o é semdiscutir o beme o nal
que esta na nira da desobedi énci a.

Quando estanpbs convenci dos de que tentanps inpedir al go que é de facto
um mal noral grave, tenpbs ainda outras perguntas norais a fazer a nos
proprios. Tenos de contrapor a nagnitude do mal que tentanobs inpedir a
possi bi | i dade de os nossos actos | evarema um declinio drastico do
respeito pela |l ei e pela denocracia. Tenps tanbém de | evar em
consi deragdo a probabili dade de os nossos actos fal harem o seu objectivo
e provocarem uma reaccdo que reduziria as hipéteses de éxito por outros
mei os. (Conb o caso dos ataques terroristas a umregi me opressor, por
exenpl o, que proporci onam ao governo ume descul pa i deal para prender os



adversarios politicos nmais noderados; ou os ataques viol entos aos que
fazem experi éncias cientificas, que pernitem que os investigadores
classifiquemtodos os criticos das experiéncias com ani mai s cono
terroristas.)

Um resul tado da abor dagem consequenci al i sta desta questédo que, a
prineira vista, pode parecer estranho é que quanto nais :, profundanente
enrai zado estiver o habito de respeito pelo regi nme denocratico tanto nais
facil mente se pode defender a desobedi éncia. Contudo, ndo ha aqu
gual quer paradoxo, nmas apenas nmai s um exenpl o da verdade prosai ca de que,
se as plantas jovens preci sam de cui dados especiais, as que ja estéo
desenvol vi das podem di spensar essas atencgdes. Assim numa determ nada
quest ao, a desobedi éncia pode justificar-se na G- & _Bretanha ou nos
Est ados Uni dos, nas ndo no Canboja nem na Rissia durante o periodo em que
esses pai ses procuram estabel ecer fornas denocrati cas de governacéo.

Estas quest 6es ndo podemresol ver-se emternos genéricos. Cada caso é um
caso. Quando os nmml es a serem evitados ndo sdo nem absol ut anent e
horriveis (cono o genocidio) nemrel ati vamente i nof ensivos (conp o
proj ecto de uma nova bandeira nacional), as pessoas razoavei s teréo
opi ni des diferentes quanto a sua justificabilidade de tentar frustrar a
concreti zagcdo de unma deci sdo denocraticanmente tonada. Quando se usam
nei os ilegais para este fim da-se umpasso inportante, pois a
desobedi énci a dei xa entdo de ser "desobedi éncia civil" se por essa
expressdo se entender a desobedi éncia que se justifica por umapelo a
principios que a propria conuni dade aceita cono una fornma adequada de
resol ver as suas questfes. Pode, nesnp assim ser algo preferivel que
essa desobedi éncia seja civil no outro sentido do ternpb, que contrasta
com o uso da viol éncia ou comas téacticas do terrorisno.

Vi ol énci a

Cono vinos, a desobedi éncia civil entendida conb umneio de atrair
publici dade ou de persuadir a naioria a reconsiderar é nmuito nais faci
de justificar que a desobedi &ncia destinada a coagir a maioria. E
evidente que a violéncia é ainda nmais dificil de defender. Ha quem chegue
ao extreno de defender que a viol éncia conb neio, emparticular a
vi ol énci a exercida sobre pessoas, nunca é justificavel, por maior bem que
seja o fim

Podenps opor-nos ao uso da viol énci a com base nunma regra absol uta ou
numa aval i acdo das suas consequéncias. Gs :, pacifistas consideram
normal mente a viol éncia um nal absol uto, independentenente das suas
consequénci as. Esta, tal conp outras proibic¢bes absol utas, pressupde a
val i dade da distincdo entre actos e om ssdes. Semesta di stingdo, os
paci fi stas que recusam o uso da viol énci a quando se trata apenas de um
nmei o de inpedir uma viol éncia mai or seriam responsavei s pela viol éncia
mai or que ndo i mpedem que aconteca.

Suponhanps que tenps a oportuni dade de assassinar umtirano que mata
si stemati canente os seus adversarios e todos aquel es de quem ndo gosta
Sabenbs que, se o tirano norrer, serd substituido por umlider popular da
oposi ¢cdo, actualmente no exilio), que restabelecerd umestado de direito.
Se acharnps que a viol éncia é senpre umnal e nos recusarnos a coneter
esse assassinio, ndo sera que tenps de aceitar al guma responsabili dade
pel os futuros hom cidios do tirano?

Se as objeccdes | evantadas a distincdo entre actos e oni ssfes no
capitulo 7 foremsolidas, aqueles que ndo usama viol éncia para evitar
uma viol énci a mai or tém de assumr a responsabilidade pel a viol éncia que
podiamter evitado. Assim a rejeicdo da distingdo entre actos e om ssdes



temune i nportancia crucial para a abordagem da viol éncia, pois abre a
porta a umargunento plausivel em defesa da viol énci a.

Cs nmarxi stas tém usado este argunento com frequéncia para refutarem
ataques a sua doutrina quanto a necessi dade da vi ol éncia revol uci onari a.
Na sua acusacédo cl assica dos efeitos sociais do capitalisnm do século
__XIX, * A Situacdo da Cl asse (peraria na Inglaterra*, Engels escreveu:

Se um i ndividuo provocar uma ofensa fisica a outro que |leve a norte
deste, dizenpbs que se trata de homcidio involuntéario; por outro | ado, se
o atacante souber de anten@io que a agressédo sera fatal, dizenbs que se
trata de hom cidio. Tanbém se conmete honicidi o quando a soci edade col oca
centenas de trabal hadores numa situacdo tal que os |leva inevitavel mente a
umfimprematuro e ndo natural. A sua norte é t&o violenta cono se
tivessem si do apunhal ados ou abatidos a tiro [...] Conete-se honicidio
guando m | hares de trabal hadores sédo privados das suas necessi dades para
viver ou quando sao forg¢ados a unmm situacao na qual |hes é inpossivel so-
breviver [...] Conete-se honicidi o quando a soci edade sabe :
perfeitanmente bem que m | hares de trabal hadores ndo podem evitar serem
sacrificados enquanto se permtir que essas condi ¢cbes se mantenham O
hom cidio deste tipo é tdo cul poso conb o hom cidi o conetido sobre um
individuo. _a prineira vista, ndo parece tratar-se de hom cidio porque a
responsabil i dade pela norte da vitima ndo pode ser inputada a nenhum
agressor especifico. Todos sao responsavei s e contudo ni nguém é
responsavel, porque parece que a vitinma norreu de causas naturais. Quando
um trabal hador norre, ninguém atribui a responsabilidade por essa norte a
soci edade, enbora al gumas pessoas conpreendam que a soci edade n&o tonou
nedi das para evitar que a vitinma norresse. Pel o que nao dei xa por isso de
se tratar de homcidio

Poder -se-ia objectar a utilizacdo do terno "hom cidio" por parte de
Engel s. A obj eccdo assenel har-se-ia aos argunment os estudados no capitulo
8, quando consi deranbs se o facto de nao aj udarnps aquel es que norrem a
fome nos tornava ou ndo hom cidas. Vinos que ndo existe significado
intrinseco na distingdo entre actos e om ssdes; mas, do ponto de vista da
notivacdo e da justeza da atribui¢cdo da culpa, a naioria dos casos em que
ndo se evita a norte ndo sdo equival entes a honmicidio. O nmesno se
aplicaria aos casos que Engels descreve. Engels tenta atribuir a culpa a
"soci edade", nas a "soci edade" ndo é umam pessoa nem um agente noral e nao
pode ser responsabilizada da nesma forma que um i ndividuo.

Porém o fundo da questdo ndo é esse. Quer "homicidio" seja o terno
correcto quer ndo, quer estejanos di spostos a classificar de "viol entas”
as nortes dos trabal hadores subal i rentados em fabricas insal ubres e
i nseguras quer ndo, subsiste a questé&o fundamental apresentada por
Engel s. Essas nortes representam um nmal da nesna ordem de grandeza que a
norte de centenas de pessoas causada por um ataque terrorista a bonba.
Seria unilateral dizer que a viol éncia revolucionaria é senpre um ma
absol uto, semtomar em consideracdo os nmal es que o0s revol uci onari os estao
atentar evitar. Se 0os neios violentos tivessemsido a Unica forna de
mudar a situagdo que Engel s descreve, aqueles que se opunham ao uso da
viol éncia teriamsido responsavei s pela continuacdo dessas condi ¢fes. :,

Al gummas das préaticas que abordanpos neste livro sdo viol entas, quer
di rect anente quer por om ssdo. No caso dos animai s ndo humanos, 0 Nnosso
tratamento é nmuitas vezes violento a luz de qual quer critério. Aqueles
que consideram o feto humano um sujeito noral é evidente que tanbém
consideramo aborto um acto violento contra ele exercido. No caso dos
seres humanos no nomento ou depoi s do nascinmento, que dizer de una
situacdo evitavel na qual alguns paises témtaxas de nortalidade infanti



oito vezes nmiores do que as de outros paises e una pessoa

nasci da nesses pai ses temuna esperanca de vida inferior em

20 anos a de al guém nasci do noutro pais? Sera viol éncia? Mais una vez,
pouco inporta de facto se | he chamanpbs *vi ol énci a* ou ndo. Nos seus
efeitos, é tédo terrivel conmo a viol éncia.

As condenacgdes absol uti stas da viol éncia sustentam se ou caem pel a base
coma distingdo entre actos e om ssdes. Portanto, caem pel a base.

Contudo, ha obj ec¢cdes consequenci alistas fortes ao uso da vi ol énci a.
Tenps vindo a basear a nossa abordagem na prem ssa de que a viol éncia
pode ser o Unico neio de nmudar as coi sas para nel hor. G absol utistas nao
téminteresse emcontestar este pressuposto porque rejeitama viol éncia
guer o pressuposto seja verdadeiro, quer seja falso. Os
consequenci al i stas témde perguntar se a viol éncia é alguna vez o Unico
nmeio para umfiminportante ou, ndo sendo o Unico neio, se é pelo nmenos o
mai s rapido. Témtanbémde inquirir os efeitos a |longo prazo de procurar
a nudanca por nei os vi ol ent os.

Sera que se poderia defender, com bases consequencial i stas, a condenacao
da viol éncia, que é na pratica, se ndo emprincipio, tdo absoluta com a
do pacifista absol uto? Poder-se-ia tentar fazé-|1 o assinal ando o efeito de
endureci mento que o uso da violéncia tem conmeter umhom cidio, por nmuito
"necessario" ou "justificado" que possa parecer, dimnui a resisténcia a
mai s hom cidi os. Sera provavel que as pessoas que se habituarama agir
vi ol entanmente sej am capazes de criar unma soci edade nel hor? Nesta quest ao,
0 registo historico revela-se inportante O curso tomado pel a Revol ugédo
Russa abala a crenga de que um desej o ardente de justica socia
propor ci one i muni dade aos efeitos corrosivos da viol éncia. Existem
reconheci dament e, outros exenpl os que apontam em senti do contrario; nas

seria necessario :, recorrer a um numero consideréavel de exenpl os para
contrabal ancar o | egado de Lenine e de Estali ne.
O pacifi sta consequenci al i sta pode enpregar umoutro argumento -- o que

usei contra a afirnmacdo de que devianps dei xar que pessoas norram a fone
para reduzir a popul agcdo dos paises nmamis pobres até ao nivel em que se
consi gam aut o-sustentar. Tal conp esta politica, a violéncia inplica um
certo dano, pretensanente justificado por futuros beneficios. Mas os
futuros beneficios nunca podem ser uma certeza e nesnD NOS poucoOS €asos
emque a violéncia traz de facto fins desejaveis, raranente podenos ter a
certeza de que os fins ndo podiamter sido atingidos coma nmesm

cel eri dade por nei os ndo violentos. O que se conseguiu, por exenplo, com
os ml hares de nortos e feridos causados por nais de vinte anos de

atent ados bonbi stas do | _R A na Irlanda do Norte? Apenas o
contraterrorisnmo por parte dos grupos extrem stas protestantes. Qu
atente-se nas nortes e no sofrinento desnecessari os causados pel o grupo
Baader - _Mei nhof na Al emanha ou pel as Brigadas Vernelhas na Italia. O que
ganhou a O gani zagdo de Libertacdo da Pal estina como terrorisnmp, sendo
um | srael nenos di sposto ao dialogo e mais cruel do que aquele contra o
gual iniciou a sua |uta? Pode-se sinpatizar como objectivo da luta
destes grupos, nmas 0sS neios a que recorremndo sdo de todo emtodo

prom ssores quanto a consecucao dos seus fins. Usar estes neios é sinal
poi s, de um desrespeito enpederni do pel os interesses das suas viti mas. No
seu conjunto, estes argunentos consequenci alistas constituem unma razao
forte contra o uso da viol éncia conbp neio, emparticul ar quando a

viol éncia é dirigida indiscrimnadanente contra o publico emgeral, cono
nao raras vezes acontece coma viol éncia terrorista.

Ha outras formas de viol éncia que ndo podem ser rejeitadas de nodo té&o
convi ncente, cono, por exenplo, o assassinio de umtirano sangui nario.
Nest e caso, desde que as politicas hom cidas constituam a expressédo da
per sonal i dade do tirano, e ndo uma conponente das instituic¢des que ele



dirige, a violéncia é estritamente limtada, o seu objectivo é pér fima
uma viol éncia nmuito maior, o éxito de umunico acto violento pode ser

al tanente provavel e pode ndo haver outro nmeio de pdr fimao governo do
:, tirano. Seria pouco plausivel um consequencialista defender que a

vi ol éncia conetida nestas circunstancias teria o efeito de corronper ou
que desse assassinio resultaria nmais violéncia, e nao nenos.

Podenpos limtar a violéncia de outra forma. Gs casos que consi der anos
envol veram vi ol éncia contra pessoas. Sao 0s casos tipicos que nos ocorrem
quando di scutinps a questdo da viol éncia, mas ha outras formas de
viol éncia. Cs nmenbros da Frente de Libertacdo dos Aninmais danificaram
| aborat6rios, jaulas e equi panento usado para enjaular, ferir ou matar
ani mai s, mas evitaram quai squer actos violentos contra animais, humanos
ou ndo hurmanos. (Contudo, unma outra organi zagdo que reivindi ca actuar em
favor dos animais feriu pel o nenos duas pessoas com engenhos expl osivos.
Est as acc¢des foram condenadas por todas as organi zagdes mai s conheci das
de libertacdo dos aninais, incluindo a Frente de Libertacdo dos Aninmis.)
Earth First!, uma organi zacdo anbientalista radi cal americana, advoga o
"encravanent 0" (*nonkeyw enchi ng*) ou a "ecot agent --acg¢bes cl andesti nas
destinadas a inpedir ou a travar os processos prejudiciais ao anbiente.
Dave Foreman e Bill Haywood, da Earth First!, co-organizaramo livro
* Ecodefense: A Field Quide to Monheyw enchi ng*, onde descrevem técnicas
para desactivar conputadores, avariar naquinas e bl oquear redes de
esgot 0s. Na sua perspectiva,

O encravanmento é uma resisténcia ndo violenta a destruicédo da

di versi dade natural e da vida sel vagem Nio pretende prejudi car 0s seres
humanos ou outras formas de vida. O seu al vo sdo nmaqui nas e ferranentas
inanimadas [...] Os encravadores tém perfeita consci éncia da gravi dade
das suas accdes. Deram del i beradanente esse passo grave [...] Tém
presente que se dedicamao acto nmais noral que pode haver: proteger a
vida, defender a Terra.

Uma t écnica nais controversa consiste em cravar puas em arvores nas
florestas que estdo condenadas ao abate. Col ocar puas netalicas em
al gunas arvores numa floresta torna perigoso serra-|las, porque 0s
trabal hadores nunca sabem quando a serra pode atingir uma pua, partindo a
serra e projectando fragnentos afiados de metal que se espal ham por toda
a area de :, trabalho. Gs activistas ecol 6gi cos que apoi am este netodo
di zem que avi sam as enpresas de nadeiras de que as arvores de una
det erm nada area foramcravadas com puas e que, se foremque avante e
abaterema floresta, todos os ferinmentos que dai possamresultar sdo da
responsabi |l i dade dos dirigentes da enpresa que tonmaram essa deci sdo. Ms
sdo os trabal hadores que ficamferidos e ndo os dirigentes da enpresa.
Poderdo os activistas alijar de facto as suas responsabilidades deste
nodo? Cs activistas anbientalistas mais ortodoxos rejeitamestes

nmét odos.

Cs prejuizos causados a propriedade ndo sdo t&do graves
que cono ferir ou matar; dai que se possamjustificar nuna base que néo
justificaria algo que fizesse mal a seres sencientes. Isto ndo significa
que a viol éncia contra a propriedade nao tenha inportancia. A propriedade
€ muito inportante para al gumas pessoas e seriam preci sas razdes fortes
para justificar a sua destruicdo. Mas essas razdes podemexistir. A
justificacdo ndo precisa de ser
al go que marque tanto una época cono a transformacédo da
soci edade. Conmb no caso do assalto ao | aboratério de Gennarelli, pode ser
0 objectivo especifico e de curto prazo de salvar alguns animais de una
experi énci a dol orosa de que sao objecto unicanente devi do aos



preconcei tos especi stas da soci edade. Mais uma vez, se umtal acto seria
de facto justificavel de umponto de vista consequencialista ou nao
depende dos pornenores da situacdo de facto. Al guém que ndo possuisse
conheci nent os adequados podi a facil mente equi vocar-se quanto ao val or da
experi éncia ou ao grau de sofrinento. E ndo sera que o resultado de

dani ficar equipanento e libertar alguns aninmais teria apenas

o efeito de provocar o apareci nento de nai s equi panmento e a cri agdo de
nmai s ani mai s para experi énci as? Que fazer comos animais |ibertados? Ndo
sera que os actos ilegais inplicamaque o governo resista a pressdes para
reformar a |l ei respeitante as experi éncias comaninmais, a pretexto de que
ndo pode ceder a viol éncia? Terianos de responder satisfatorianente a
todas estas questdes antes de podernps chegar a una concl usédo favoravel

a, diganos, destruir umlaboratério. Tenos de responder tanbém a um
conjunto senel hante de questdes antes de podermps justificar a destruic¢édo
de um *bul | dozer* que esta a ser usado para abater uma floresta antiga.

Nao é facil justificar a viol éncia, nesnp que esta seja exercida contra
a propriedade, e ndo contra seres sencientes, ou contra umditador e néao
i ndi scri m nadanente contra as pessoas emgeral. Apesar disso, as
di ferencas entre os diversos tipos de viol éncia sdo inportantes, pois so6
ao té-1las em consi deracdo podenos condenar umti po de viol éncia emternos
praticanmente absolutos -- a violéncia terrorista. A condenacdo radi cal de
tudo o que cai sob a designacdo genérica de "viol éncia" confunde essas
di f erencgas.

12
Por qué agir noral mente?

Cs capitulos anteriores deste livro discutiramo que devenos,

noral nente, fazer emrel acdo a di versas questfes praticas e que neios se
justificamque adoptenos para atingir os nossos fins éticos. A natureza
das nossas concl usdes sobre esses tenas -- as exi génci as que nos i npdem -
- | evantam urma quest do adicional, mais fundanmental: por que razdo devenos
agi r noral nente?

Tomenps as nossas consi deracdes sobre a utilizacdo de aninmais na

ali mentacdo ou sobre a ajuda que os ricos deviam proporci onar aos pobres.
Al guns |l eitores podem aceitar estas conclusfes, tornar-se vegetarianos e
fazer o que estiver ao seu al cance para reduzir a pobreza absol uta.
Qutros podem di scordar das nossas concl us@es, afirmar que ndo ha ma
nenhum em coner aninais e que ndo tém qual quer obrigacdo noral de fazer
seja 0 que for para reduzir a pobreza absoluta. Contudo, é provavel que
exi sta umterceiro grupo que consiste nos |eitores que acham que os
argunent os destes capitul os nao estdo errados, nas que nao nmudam a sua
dieta nema sua contribuicdo para a ajuda internacional. Deste terceiro
grupo, alguns terdo apenas :, pouca forca de vontade, mas outros podem
querer responder a



uma quest do pratica adicional. Se as concl usdes da ética exigemtanto de
noés, poderdo perguntar, sera que nos devenos real mente preocupar com a
ética?

Conpreender a questao

"Por que razdo devo agir noral mente?" é una questdo de tipo diferente
das que tratéanos até agora. Perguntas cono "Por que razdo devo tratar
pessoas de grupos étnicos diferentes combase na igual dade?" ou "Por que
razdo € o aborto justificavel ?" procuramrazdes éticas para agir de una
certa forma. S8o0 perguntas feitas do interior da ética. Pressupfem uma
perspectiva ética. "Por que razdo devo agir noral nente?" situa-se a outro
nivel. Ndo se trata de uma pergunta que se faz no interior da ética, mas
de una quest do acerca da ética.

"Por que razédo devo agir noral nente?" é, pois, uma pergunta a respeito
de algo que nornal nente é adm tido conb ponto de parti da. Essas perguntas
sdo i nconodas. Al guns fil ésof os acharam esta pergunta tao desconcertante
que a rejeitarampor ser |logicanente inprépria, por ser uma tentativa de
perguntar al go a que ndo se pode dar uma resposta apropriada.

Ura razdo para esta rejeicdo reside na afirmacdo de que os
nossos principios éticos sdo, por definic¢do, os principios que
consi deranps inperiosos. Significa isto que quai squer principios
i nperi osos para unmm determ nada pessoa, sdo necessarianente o0s principios
éti cos dessa pessoa; e unmm pessoa que aceita conp principio ético dever
dar a sua riqueza para ajudar os pobres tem por definicédo, de ter
decidi do dar a sua riqueza. Nesta definicédo da ética, a partir do nonento
em que unma pessoa tonmm una deci sdo ética, nenhuma questédo ética adiciona
pode surgir. Dai que seja inpossivel dar sentido a pergunta "Por que
razao devo agir noral mente?".

Poder -se-ia pensar que uma boa razdo para aceitar esta definic¢édo da
éti ca baseada no que é inperioso é permtir-nos rejeitar, conp desprovida
de sentido, unma questé&o que, de outro nodo, seria incénoda. Contudo, a
adopcdo desta definigcdo ndo pode :, resolver problemas reais porque | eva
a dificul dades proporcional nente nai ores em est abel ecer uma concl uséo
ética. Tomenos, por exenplo, a conclusdo de que os ricos devem aj udar os
pobres. S6 pudenps argunentar nesse sentido, no capitulo 8, porque
partinos do principio de que, conp sugerinos nos prineiros dois
capitul os, a universalizabilidade dos juizos éticos exige que néo
pensenbs apenas nos Nossos proprios interesses, |evando-nos a adoptar um
ponto de vista no qual tenos de considerar igual nente os interesses de
todos os que sdo afectados pel as nossas acc¢des. Ndo podenos def ender que
um juizo ético temde ser universalizavel e *ao nesno tenpo* definir os
principios éticos de uma pessoa conb 0s principios, quaisquer que eles
sej am que essa pessoa considera inperiosos -- pois 0 que aconteceria se
eu consi derasse inperioso um principio ndo universal cono "Devo fazer o
que *me* beneficia"? Se definirnos os principios éticos cono quai squer
pri nci pi os que tonenos por inperiosos, qualquer coi sa pode contar conp
principio ético, porque podenos considerar inperioso qual quer principio.
Assim o0 que ganhanbs por podernos rejeitar a pergunta "Por que razao
devo agir noral mente? perdenos ao sernmps incapazes de usar a
uni versal i zabi | i dade dos juizos éticos -- ou qual quer outra
caracteristica da ética -- para argunentar em favor de certas concl usdes
sobre o que é noral mente correcto. Considerar que a ética inplica
necessari anente, emcerto sentido, umponto de vista universal é unma
forma mai s natural e nenos confusa de abordar estas questdes.

Qutros fil6sofos rejeitarama questédo "Por que razdo devo agir



nor al ment e?" por outros notivos. Pensam que deve ser rejeitada pela nmesm
razao que nos leva a rejeitar uma outra questdo ("Por que razdo devo ser
raci onal ?") que, cono "Por que razdo devo agir noral mente?", tanbém
guestiona algo -- neste caso, a racionalidade -- que normal nente se
pressupfe. A pergunta "Por que razao devo ser racional ?" é de facto

| ogi canmente inproépria porque, ao responder-I|lhe, estarianps a dar razbes
para sernos racionais. Estarianps a pressupor a racionalidade na nossa
tentativa de justificar a racionalidade. A justificacdo resultante da
raci onal i dade seria circular -- o que prova, ndo que a racionalidade
careca de umm necessaria justificagdo, mas :, que nao precisa de
justificacédo, porque ndo pode inteligivelmente ser questionada, a nao ser
que ja esteja pressuposta.

Ser& que "Por que razdo devo agir noral mente?" esta na nesnmm categoria
de "Por que razé&o devo ser racional?" no sentido em que pressupde o
proprio ponto de vista que questiona? Estaria, se interpretassenps o
"devo" conmo um "devo" noral, o que seria absurdo. A partir do nonmento em
que cheganbs a concl usdo de que unma accdo € noral mente obrigatéria, néo
exi stem mai s questdes norais a que responder. E redundante perguntar por
gue razao devo noral mente fazer a accdo que noral mente devo fazer.

Nao ha, porém a necessidade de interpretar a pergunta conb um pedi do de
justificacdo ética da ética. "Devo" ndo significa forgcosanente "devo
nor al mente". Poderia ser sinplesnmente uma forma de inquirir das razdes
para a acc¢ado, sem qual quer especificacdo quanto a natureza das razdes
pretendi das. Querenos por vezes fazer uma pergunta genérica pratica, sem
gual quer ponto de vista em particular. Confrontados comuma escol ha
dificil, pedinms conselho a umamigo intino. Mralmente, diz ele, devias
fazer *_A*; mas *_B* era melhor para os teus interesses, enquanto a
etiqueta exige *_C* e apenas *_D* denonstra um verdadeiro sentido de
estilo. Esta resposta pode ndo nos sati sfazer. Pretendenos um consel ho
sobre qual destes pontos de vista devenps adoptar. Se fazenos ta
pergunta, temps de a fazer de unma posicdo de neutralidade relativanente a
todos os pontos de vista, e ndo de um conprom sso com qual quer del es.

"Por que razédo devo agir noral mnente?" é unma pergunta deste tipo. Se néo
for possivel fazer perguntas praticas sem pressupor um ponto de vista,
sonps i ncapazes de dizer algo de inteligivel acerca das escol has préaticas
mai s fundanentais. Agir ou ndo de acordo com consi derac¢cfes de ética,

i nt eresse pessoal, etiqueta ou estética seria uma escolha "para |a da
razdo" -- emcerto sentido, uma escolha arbitréaria. Antes de nos
resignarnns a esta concl usdo devenos pel o nenos tentar interpretar a
guest do de tal nodo que fazer sinplesnente a pergunta ndo nos conproneta
com qual quer ponto de vista particul ar.

Podenos agora formul ar a pergunta com nai or preci sdo. Trata-se de uma
quest ao acerca do ponto de vista ético, feita de :, umm posi cdo exterior
a esse ponto de vista. Mas o que é "o ponto de vista ético"? Afirnei que
uma caracteristica distintiva da ética é que os juizos éticos séo
uni versal i zaveis. A ética exige que superenbs 0 nosso ponto de vista
pessoal e que adoptenps uma posi ¢cdo senel hante a do espectador inparcia
gue adopta um ponto de vista universal

Dado este conceito da ética, "Por que razdo devo agir noral nente?" é uma
pergunta a que pode responder adequadamente qual quer pessoa que inquira
se deve agir apenas em bases que seriam aceitaveis do ponto de vista
uni versal . Afinal de contas, é possivel agir -- e algumas pessoas fazem
no -- sem pensar sendo nOS nOSSOS interesses pessoais. A pergunta pede
razbes para ir alémdo interesse pessoal na accdo e para agir apenas com
base emjuizos que estanps di spostos a prescrever universal nmente.

Razdo e ética



HAa uma antiga |inha de pensanento filoso6fico que tenta denonstrar que
agir racionalnente € agir eticanente. O argunento esta hoje associado a
Kant e encontra-se principal nente nos textos dos kanti anos noder nos,
enbora renonte no passado pel o nenos aos Estdicos. A forma emque este
argunento € apresentado varia, nas a estrutura comumé a seguinte
1. Para a ética, é essencial unm exi géncia qual quer de universali-
zabi | i dade ou de i nparci al i dade
2. A razédo é universal ou objectivanmente valida. Se, por exenplo, das
prem ssas "Todos 0s seres humanos sao nortais" e "Sbécrates € um ser
humano"” decorre que Socrates é nortal, entdo esta inferéncia temde ser
uni versal nente valida. Nao pode ser véalida para unma pessoa e inaceitave
para outra. Trata-se de uma questdo geral sobre a razdo, tanto tedrica
cono pratica.

Logo:

3. S6 umjuizo que satisfaca o requisito descrito em1 conp condi cao
necessaria de umjuizo ético serda umjuizo objectivanente :, racional de
acordo com 2. Pois ndo posso estar a espera de que outro agente raciona
aceite cono valido umjuizo que eu ndo aceitaria se estivesse no seu
lugar; se dois agentes raci onais ndo puderem aceitar os juizos umdo
outro, esses juizos ndo podem ser racionais, pela razao dada em 2. D zer
que eu aceitaria o meu juizo nmesnp que estivesse no lugar de uma outra
pessoa equival e, porém a dizer sinplesmente que o neu juizo se pode
prescrever de umponto de vista universal. Tanto a ética conp a razao
exi gem que nos el evenps aci na do nosso ponto de vista pessoal e adopt enos
uma perspectiva a partir da qual a nossa identidade pessoal -- o pape
gue por acaso desenpenhanos -- ndo seja inportante. Assim a razéo exige
que actuenps com base em juizos universais e, nessa nedida, eticanente

Ser& este argunento valido? Ja indiquei que aceito o prineiro ponto, o
de que a ética inplica a universalizabilidade. O segundo ponto também é
i ndesnmentivel. A razdo temde ser universal. Sera entdo que a concl uséo
se segue? Reside aqui a fal ha do argumento. A concl usdo parece seguir-se
directanente das premni ssas; nmas este passo inplica um afastamento do
sentido estrito, no qual é verdade que um juizo racional é universal nente
vél ido, para umsentido mais forte de "universal mente valido" que é
equi val ente a universalizabilidade. A diferenca entre estes dois sentidos
torna-se nanifesta ao considerar uminperativo ndo universalizavel, cono
0 puramente egoista: "Que todos facamo que é do nmeu i nteresse", que
difere do inperativo do egoisno universalizavel -- "Que todos fagcam o que
€ *do seu proéprio* interesse" -- porque contémuna referéncia néo
el i mnavel a una pessoa em concreto. NAao pode por isso ser uminperativo
ético. Sera que carece da universalidade exigida para constituir una base
raci onal da accdo? Por certo que ndo. Todo o agente racional poderia
aceitar que a actividade puramente egoista de outros agentes racionais é
raci onal mente justificavel. O egoisnp puro podia ser racional nente
adopt ado por toda a gente.

Vej anbs a questdo de mais perto. Tenps de conceder que ha umsentido em
que um agente raci onal puranente egoista -- chanenos-1he Jack -- nao
podi a aceitar os juizos praticos de outro agente puramente egoista --
chamenos-lhe Jill. :, Presumindo que os interesses de Jill diferemdos de
Jack, Jill pode estar a agir racional mente ao pressionar Jack a fazer
* A*, enquanto Jack tanmbém age raci onal nente ao decidir ndo fazer *_A*.

Contudo, este desacordo é conpativel comtodos os agentes racionais que



aceitam o egoisno puro. Enbora anbos aceitem o egoisnmo puro, este |eva-os
para direccbes diferentes porque partem de lugares diferentes. Quando
Jack adopta o egoisno puro, este leva-0 a pronover 0Ss seus proprios
interesses, e quando Jill adopta o egoisnp puro, este |leva-a a pronover
0S seus proprios interesses. Daqui o desacordo sobre o que fazer. Por
outro lado -- e é este o sentido emque 0 egoisnp puro podia ser aceite
cono valido por todos os agentes racionais -- se perguntassenos a Jil
(em segredo e pronetendo nada dizer a Jack) o que el a pensava que seria
raci onal Jack fazer, ela responderia, se fosse honesta, que seria

raci onal Jack fazer o que era do seu préprio interesse, e ndo o que era
do interesse de Jill.

Logo, quando os agentes puranente racionais se opdem aos actos uns dos
outros, isso nao significa desacordo quanto a racionalidade do egoisnp
puro. O egoisnp puro, enbora ndo seja um principio universalizavel, podia
ser aceite conb base racional da accdo por todos os agentes racionais. O
sentido no qual os juizos racionais témde ser universalnente aceitéaveis
€ mais fraco do que o sentido no qual os juizos éticos o témde ser. O
facto de uma accdo nme beneficiar mais a m mque a outra pessoa qual quer
podi a ser uma razdo valida para a fazer, enbora ndo pudesse ser unma razao
ética para tal.

Uma consequénci a desta conclusdo é a de que um agente racional pode
raci onal mente tentar evitar que outro faga aquilo que ele préoprio adnmite
que o outro temjustificacdo racional para fazer. Infeliznmente, nada ha
de paradoxal nisto. Dois vendedores que conpitam para conseguir efectuar
uma determ nada venda aceitardo que o conportanento do outro é racional
enbora cada um del es pretenda frustrar os intentos do outro. O mesnmo se
pode di zer de dois sol dados que se enfrentam no campo de batal ha ou de
doi s j ogadores de futebol que disputam a bol a.

Assim esta tentativa de denonstracdo da exi sténcia de una |ligacdo entre
razdo e ética fracassa. Pode haver outras formas de forjar esta |igacgéo,
mas é dificil vislunbrar uma que seja nais :, prom ssora. O obstaculo
principal a ultrapassar é a natureza da razdo pratica. HA muito tenpo,
Davi d Hume argumentou que, na accgdo, a razao aplica-se apenas a neios, e
ndo a fins. G fins sdo dados pel os nossos desej os. Hune apresentou de
forma inplacavel as inplicacfes desta perspectiva:

Nao é contrario a razédo preferir a destruicdo do nmundo inteiro a esfolar
o meu dedo. Nao é contrario a razao eu escol her a minha ruina total, para
evitar o menor desconforto de umindio ou de um pessoa total nente
desconheci da. Tanbém ndo é contrario a razao preferir nesno um bem que
reconhego nmenor a umnaior e ter um apego nai s ardente pelo prineiro que
pel o ulti nmo.

Apesar de extrem sta, a perspectiva da razdo pratica de Hume tem
resistido a critica de forma notavel. A sua tese central -- a de que na
razdo pratica partinos de algo que querenps -- é dificil de refutar;
contudo, para um argunento conseguir denonstrar que € racional para todos
noés agir eticanente para al ém daquil o que querenps, esta tese tem de ser
r ef ut ada.

Mas refutar Hunme ndo basta para denonstrar a necessi dade racional de
agir eticanmente. No livro *_The Possibility of Altruisnt, Thomas Nage
def endeu vi gorosanente que ndo ter em consi deragdo os nossos desej os
futuros nas nossas proprias deliberacdes praticas --independentenente do
facto de desejarnbs ou ndo, agora, a satisfacdo desses desejos futuros --
i ndicaria uma i ncapaci dade de nos encararnmps conmD pessoas que exi stem ao
| ongo do tenpo, sendo o presente apenas um nonento entre todos os
restantes da vida de uma pessoa. Logo, € o conceito que tenho de mim



nmesno conb pessoa que torna racional eu ter emconsideragdo os neus
interesses a longo prazo. O que ndo dei xa de ser verdade nesnb que eu
tenha "um apego mai s ardente"” por al go que reconhe¢co ndo ser de facto, no
cOmput o geral, do meu proéprio interesse.

A questdo de saber se o argunmento de Nagel consegue ou ndo sustentar a
raci onal i dade da prudéncia é una coi sa; nmas a questdo de saber se um
argunent o senel hante tanbém pode ser usado em favor de uma fornma de
altruisno baseada emter :, em consideracdo os desejos *al heios* é outra
coi sa conpl etamente diferente. Nagel tenta esse argumento anal ogo. O
papel desenpenhado por "encarar o0 presente neramente conb um nmonento
entre outros" é, no argunento do altruisno, substituido por "encarar-se a
si mesno neranente conb uma pessoa entre outras”. Mas enbora fosse
extremanente dificil para a maioria das pessoas dei xarem de se conceber a
si proprias conp seres que exi stemao | ongo do tenpo, sendo o presente
uni canente um nonento entre outros nos quais decorrera a nossa vida, o0
nodo conb NoS venbs cOMD unma pessoa entre outras € nuito diferente. A
observacdo de Henry Sidgwi ck a este propésito parece-nme de unma correccgéao

exenpl ar:

Seria contréario ao senso conum negar que a distingcdo entre dois

i ndi vi duos quai squer é real e fundanental e que, consequentenente, "eu"
est ou preocupado com a qual i dade da m nha exi sténcia cono individuo num
certo sentido, fundamental mente i nportante, e nesse senti do nédo estou
preocupado com a qual i dade da exi sténcia de outros individuos; e, assim
sendo, nao vej o conb se possa provar que esta distingcdo ndo se deve
consi derar fundamental para a determ nacdo do fimultino da accéo

raci onal de um i ndi vi duo.

Assim ndo é apenas a perspectiva da razao pratica de Hune que dificulta
as tentativas para provar que agir racionalmente é agir eticanente;

podi anbs conseguir ul trapassar essa barreira e ver o nosso cam nho

bl oqueado pel a di stingdo de senso comumentre o eu e 0s outros. No seu
conj unto, anbos constituem obstécul os form divei s e ndo conhe¢o forna de
0S superar.

Etica e interesse pessoa

Se o raciocinio pratico coneca com al go que querenons, nostrar que €
racional agir noralnmente inplicaria nostrar que, ao agir noral nmente,
al cancanos al go que querenos. Se, concordando mais com Si dgwi ck do que
com Hurre, defendernobs que é racional agir em fungdo dos nossos interesses
ndo i nmedi atos, independentenente do que possanps querer no nomento :,
presente, podenps nostrar que € raci onal agir noral nente nostrando que é
do nosso interesse nao inediato proceder assim Tem havido nuitas
tentativas de argunentar de forma senel hante, desde que Pl at &0, na
* Republica*, apresentou Sbécrates a defender que ser virtuoso é ter os

di ferentes el ementos da prépria personalidade ordenados de uma forna

har moni osa, o0 que é necessario para a felicidade. |Irenmps proceder a una
revi sdo breve destes argunmentos; nmas prineiro torna-se necessario avaliar
uma obj eccdo genérica a esta abordagem da questédo "Por que razado devo
agi r noral nente?".

HA muito quem afirne que defender a noral apelando para o interesse
pessoal é nao conpreender o sentido da ética. F. H Bradl ey pds a questao
de forma el oquente:

Que resposta podenos dar a pergunta "Por que razdo devo ser noral ?", no



sentido de "Que vantagens ne dara?", quando esta nos é col ocada? Nesta
situagcdo, penso que sera bomevitar todos os |ouvores aos prazeres da
virtude. Podenos pensar que transcende todos os possiveis gozos do vicio,
mas seria bomrecordar que abandonanpbs um ponto de vista noral

degradanos e prostituinos a virtude quando, aquel es que ndo a amam por Si
mesma, a reconendanos por nor dos seus prazeres.

Por outras pal avras, nunca podenps | evar as pessoas a agir noral nente
fornecendo razdes para o interesse pessoal, porque se elas aceitaremo
gue di zenps e agirem pel as razbes dadas, apenas agiréo pel o interesse
pessoal, e ndo pela noral

Urma resposta a esta objeccdo seria a de que a substancia da acc¢do (as
accdes emsi) é mais inportante que o notivo. Al gunmas pessoas podem dar
dinheiro para aliviar a fome de nmodo que os seus am gos tenham mel hor
opi ni ao del as, cono tanbém podem dar a nesnma quantia por acharemque é o
seu dever. Os que se salvaremda fone devido a essa dadiva tém o nesnmp
benefici o em anbos os casos.

Isto é verdade nas grosseiro. Pode tornar-se nmis sofisticado se for
conbi nado com unma explicacdo apropri ada da natureza e da funcao da ética.
A ética, enbora nao conscientenmente criada, é umproduto da vida socia
gue tema funcdo de pronmover os :, valores conuns aos nenbros da
soci edade. Os juizos éticos cunpremesta funcao el ogi ando e esti mul ando
accdes consent aneas com esses valores. Os juizos éticos dizemrespeito
aos notivos porque estes fornecem uma boa indicacdo acerca da tendéncia
que uma acc¢do tem para pronmover o bemou o nmal, nmas tanbém porque € aqu
que o elogio e a censura podem ser eficazes na alteragcdo da tendéncia das
accdes de unmm pessoa. A consci éncia noral (isto é, agir para fazer o bem
€ um notivo
particularnente Gtil do ponto de vista da conuni dade. As pessoas
consci enci osas, se aceitaremos valores da soci edade a que pertencem (e
se a mmioria das pessoas ndo aceitasse esses val ores, ndo seriam o0s
val ores da soci edade), terao senpre tendéncia para pronover os val ores da
soci edade. Podem nédo ter qual quer inclinacdo para a generosi dade nem para
a solidariedade, nmas, se pensarem que € seu dever contribuir para mnorar
a fone, assimfardo. Alémdisso, é de esperar que quem é notivado pelo
desejo de fazer o bem aja conb pensa ser um bem em todas as
ci rcunst &nci as, ao passo que guem age por outros notivos, conmd o0
i nt eresse pessoal, apenas fara o que consi dera um bem quando pensa que é
tanbém do seu i nteresse. A consciéncia noral é, assim uma espécie de
t apa- buracos nulti usos que pode ser usada para notivar as pessoas para o
que é val ori zado, nesnpb que nao possuam as virtudes naturai s normal mente
associ adas as acc¢bes decorrentes desses val ores (generosi dade,
sol i dari edade, honestidade, toleréancia, humldade, etc.) (Aqui é preciso
fazer uma reserva: uma mée consci enci osa pode tratar tao bem os seus
filhos cono uma néie que os amm, mMaS ndo os pode anmar sO porque isso é um
bem Por vezes, a consci éncia noral é um pobre substituto do sentinento
aut éntico.)

Nesta perspectiva da ética, sao ainda os resultados que contam e nao os
notivos. A consciéncia noral temval or devido as suas consequénci as. No
entanto, ao contrario, diganos, da benevol éncia, a consci éncia noral so6
pode ser el ogiada e incentivada por si nesna. El ogi ar uma acgéo
consci enci osa pel as suas consequénci as seria elogiar, ndo a consci éncia
nmoral, mas outra coi sa qual quer. Se apel anbs para a conpreensdo ou para o
i nt eresse pessoal conmpb uma razdo para alguémcunprir o seu dever, nao
est anbs nesse caso a estinular as pessoas a :, cunpriremo seu dever por
si mesno. Para se estimular a consciéncia noral, esta temde ser
consi derada um bem em si nesna.



As coi sas sdo diferentes no caso de uma acgado praticada por um notivo
que |l eve as pessoas a agir independentenente de el ogio ou de estinmulo. O
uso de uma |inguagem ética ndo se adequa a esse caso. Nornal nente, nao
di zenos que al guém deve fazer ou que é seu dever fazer aquilo que | he da
O nmi or prazer, porque a nmioria das pessoas esta notivada para agir
assimemtodo o caso. Logo, se el ogi anbs as boas acc¢des destinadas a
fazer o bem retiranms esse el ogi 0 quando pensanps que a acgdo se ficou a
dever a algumnotivo conb o interesse pessoal.

Esta énfase nos notivos e no val or noral de se fazer o bem por ser um
bem esta hoj e tao incul cada na nossa nocdo de ética que sentinobs que
tecer consideracdes de i nteresse pessoal para fazer o bem é esvaziar a
accdo do seu valor noral.

Penso que a nossa noc¢do de ética se tornou enganadora, a ponto de o
val or noral ser apenas atribuido a unma ac¢cdo | evada a cabo por ser um
bem sem nmais notivos. E conpreensivel e, do ponto de vista da soci edade,
nesno desej avel que esta atitude preval egca; apesar de tudo, quem aceita
esta perspectiva da ética e é |l evado por ela a fazer o bem por ser um
bem sem procurar qual quer outra razéo para tal, é vitinma de uma espécie
de conto-do-vigario -- enbora, conp é evidente, este conto-do-vigario nao
tenha sido consci entenente perpetrado

O facto de esta perspectiva da ética ser injustificavel ja foi indicado
pel o mal ogro do argumento anteriormente estudado neste capitulo em favor
de unma justificacdo racional da ética. Na histéria da filosofia ocidenta
ni nguém argunentou com mei s vi gor do que Kant em cond a nossa consci énci a
noral conmum s6 tem val or noral quando o dever é feito pel o dever.

Contudo, o proéprio Kant percebeu que, semunm justificacao racional, este
concei to comum da ética ndo passaria de um "nero fantasma do cérebro". E
este, de facto, o caso. Se rejeitarnmps -- cono fizenbs emternos gerais -
- a justificacado kantiana da racionalidade da ética, nmas tentarnos
conservar a concepcao kantiana da ética, a ética fica pairando no ar, sem
apoi 0. Torna-se um si stema fechado, um sisterma que ndo pode ser

questi onado porque a sua prineira :, premssa -- a de que s6é a accao

| evada a cabo por ser umbemtemvalor noral -- exclui a dnica
justificacdo possivel restante para aceitar essa nesna prem ssa. A noral,
nesta perspectiva, ndo é umfimmais racional que qual quer outra pratica
al egadanente autojustificada, conb a etiqueta ou o tipo de fé religiosa
que sO se inpde aquel es que pdem de | ado todas as davi das cépti cas.

Tonada conop uma perspectiva geral da ética, devenpbs rejeitar esta nogao
kantiana da ética. No entanto, isso ndo significa que nunca devanos fazer
0 que venps ser um bem sé por vernps ser umbem semnmis razdes. Neste
caso, tenos de apelar para a distingdo que Hare faz entre o pensanento
intuitivo e o pensanento critico. Quando me di stanci o das m nhas deci sbes
éticas quotidianas e ne interrogo por que razdo devo agir eticanente,
devo procurar razdes no sentido nmais lato e ndo permtir que os
preconcei tos kanti anos ne i npe¢cam de consi derar as razfes do interesse
pessoal para viver uma existéncia ética. Se a minha procura tiver éxito,
fornecer-ne-a razdes para adoptar um ponto de visita ético conp |inha de
accao estabel ecida, cono forna de viver. Nao perguntaria entdo, na m nha
quoti di ana tonada de deci sGes éticas, se cada ac¢do correcta em
particular é do nmeu interesse. Emvez disso, faco-a porque nme considero
uma pessoa ética. Emsituacbes do di a-a-dia, presuno sinplesnente que
fazer o bemé do neu interesse e, a partir do nonmento em que decido o que
€ umbem vou emfrente e ajo sem pensar emrazdes adi cionais para fazer
o bem Deliberar sobre as razdes profundas para fazer o bem caso a caso
conplicaria de tal mbdo a minha vida que a tornaria inpossivel; seria
t anbém desaconsel havel porque, em deterni nadas situagbes, eu poderia ser
mui to i nfluenci ado por desejos e inclinagBes fortes, nas tenporarios, e



tomar assim deci sées que mais tarde poderia ser |evado a | anentar.

Esta é, pelo nenos, a forma conp uma justificacdo da ética emternos de
i nt eresse pessoal poderia resultar semdestruir o seu prépri o objectivo
Podenobs agora i ndagar se ha una tal justificacdo. Ha uma lista
i nti m dadora daquel es que, na esteira de Pl até&o, propuseramuma ta
justificacdo: Aristoételes, Tonas de Aqui no, Espinosa, Butler, Hegel ou
mesno -- apesar de :, todas as suas criticas severas contra a
prostituicdo da virtude -- Bradley. Conp Platédo, estes filo6sofos fizeram
afi rmagbes | atas sobre a natureza hunmana e as condi ¢dbes nas quai s 0s
seres humanos podem ser felizes. A guns conseguiramtanbémrecorrer a uma
crenca de que a virtude sera reconpensada e a nal dade puni da nuna outra
vi da apos a nossa norte fisica. Nos nossos dias, os fil6sofos ndo podem
usar este argunento se qui serem ser convincentes; nem podem adopt ar
teorias psicol 6gicas |atas com base na sua experiéncia pessoal geral com
os seus senel hantes, conp os fil ésof os costumavam fazer quando a
psi col ogia era umrano da fil osofia.

Poderi a dizer-se que, coco os fildsofos ndo sdo cientistas enpiricos, a
di scussdo da ligacdo entre agir eticamente e viver uma vida feliz e
preenchi da deve dei xar-se para o0s psi c6l ogos, soci 6l ogos e outros
especi al i stas adequados. Contudo, nenhuma outra disciplina trata a
questao e a sua relevancia para a ética pratica constitui razao
suficiente para a abordarnos.

Que factos sobre a natureza humana poderi am provar que a ética e o
i nt eresse pessoal coinciden? Ura teoria defende que todos tenos
i ncli nagBes benevol entes ou solidarias que nos fazem preocupar como bem
estar al heio. Qutra baseia-se numa consci éncia natural que d& origema
sentiment os de cul pa quando fazenos al go que sabenbos ndo ser um bem Mas
qual é a intensi dade desses desej os benevol entes ou sentinentos de cul pa?
Ser & possivel suprim-los? Nesse caso, ndo sera possivel que, num nundo
em que h&d seres humanos e outros animai s a sofrer em grande nunero, a
supressado da nossa propria consci éncia e conpai xdo pel os outros constitua
0 cam nho mais seguro para a felicidade?

Para fazer face a esta objeccdo, aqueles que ligama ética a felicidade
témde afirmar que ndo podenps ser felizes se esses el enentos da nossa
nat ureza forem suprim dos. A benevol éncia e a solidari edade, podem
argunentar, estdo associ adas a capaci dade de tomar parte emrel acdes de
am zade ou de anmor com os outros e ndo pode haver verdadeira felicidade
sem essas rel agbBes. Pela nesna razdo, € necessario |levar pelo nenos
al guns padr8es éticos a sério e ser aberto e honesto ao viver de acordo
comeles -- pois uma vida de i npostura e de desonestidade é :, una vida
furtiva, na qual a possibilidade de se ser descoberto tol da senpre o
hori zonte. E provavel que a aceitacdo genuina de padrdes éticos inplique
gue sintanos al gunma dose de cul pa -- ou, pelo menos, que fiquenps menos
satisfeitos connosco proprios do que de outro nmodo ficarianos -- quando
nao respeitanps esses padrdes.

Estas afirmacBes sobre a ligacdo entre o nosso caracter e as nossas
perspecti vas de felicidade ndo passam de hipo6teses. As tentativas de as
confirmar por neio de investigacdo pormenorizada sdo escassas e
i nadequadas. A. H Masl ow, um psi col ogo ameri cano, afirnmou que 0s seres
humanos t ém una necessi dade de auto-realizacdo que inplica crescer no
sentido da coragem bondade, conheci nento, anor, honestidade e altruisno.
Quando satisfazenos essa necessi dade, sentinpbs serenidade, jubilo, bem
estar, por vezes euforia e una felicidade geral. Quando agi nbs contra a
nossa necessi dade de auto-realizacdo, sentinbs ansi edade, desespero,

t édi o, vergonha, vazio e sonbs geral mente incapazes de ter prazer. Era
Optinb se se provasse que Masl ow tinha razao; infelizmente, os dados que
Masl ow recol heu em apoi 0 da sua teoria consistiramem estudos |imtados



de pessoas sel ecci onadas, ndo se podendo considerar mais do que neranente
sugesti vos.

A natureza hunmana é tao diversa que podenps duvidar que qual quer
general i zagdo sobre o tipo de caracter que leva a felicidade possa col her
rel ati vanente a todos os seres humanos. Que di zer, por exenplo, dos
chamados "psicopatas"? Os psiquiatras usameste terno para se referirema
uma pessoa associal, inmpulsiva, egocéntrica, ndo enocional, desprovida de
sentiment os de renorso, vergonha ou cul pa e aparentenente incapaz de
est abel ecer rel acdes pessoai s profundas e duradoiras. Os psicopatas sao
certanente fora do vulgar, nmas se se pode di zer ou ndo que sdo doentes
nentais é outra questdo. Pel o nenos aparentenente, a sua condi ¢do nao
| hes causa *sofrinmento*; e ndo é 6bvio que seja do seu interesse serem
"curados". Harvey O eckley, autor de um estudo cl assico da psicopatia
intitulado *_The Mask of Sanity*, assinala que, desde que o seu livro fo
publ i cado, recebeu nunmerosas cartas de pessoas desesperadas a pedi rem
ajuda -- mas foramcartas de pais, cdnjuge; e outros famliares :, de
psi copatas e quase nunca dos proprios psicopatas. Ndo é de adnmirar,
por que, embora os psicopatas sejamassociais e indiferentes ao bemestar
dos outros, parecemgozar a vida. Os psicopatas sdo muitas vezes pessoas
comumcerto encanto e inteligentes, semdelirios nemoutros sinais de
pensamento irracional. Quando sdo entrevistados, dizem coisas do género:
"Ja passei por muitas coisas e ainda hei-de passar por nais. Mas gozo a
vida e encaro cada dia comentusi asno. Gosto de ne rir e tenho feito
mui ta coi sa. Essencial nente, tenho umcoracdo de pal haco, mas de pal hago
feliz. Levo senpre as coisas mas pelo |l ado bom" Nao existe terapia
eficaz para a psicopatia, o que se pode explicar pelo facto de os
psi copatas nada verem de errado no seu conportamento e o acharem com
muita frequéncia gratificante, pelo nenos a curto prazo. E claro que a
sua natureza inmpulsiva e uma falta de sentinmento de vergonha ou de cul pa
| eva a que muitos psicopatas acabem por ir parar a prisédo, enbora seja
dificil dizer quantos fogem a essa situacdo, pois aqueles que evitama
pri sdo témtanbém nai or probabili dade de evitar o contacto como
psi qui atra. Al guns estudos denobnstraram que um nlnmero sur preendent ement e
el evado de psicopatas evita a prisdao apesar do seu conportanento
altanente anti-social, provavel nente devido a sua consabi da habil i dade
para convencer o0os outros de que estado verdadeiranente arrependi dos, de
que o acontecido ndo se voltara a repetir, de que nmerecemoutra
oportuni dade, e assim por diante.

A exi sténcia de psicopatas contraria a afirnmacdo de que a benevol énci a,
a solidariedade e os sentimentos de cul pa estdo presentes emtodas as
pessoas. Tanbém desautoriza as tentativas de associar a felicidade a
posse dessas inclinacdes. Mas facanps uma pausa antes de aceitarnps esta
ultinma concl usdo. Sera que devenos aceitar a avaliacdo que os psicopatas
fazem da sua prépria felicidade? Afinal de contas, s&@o nentirosos no-
tavel nent e persuasivos. A émdisso, mesno que estejama dizer a verdade
tal conbo a entendem terdo qualificacdo para dizer que sao real nente
felizes, quando sdo i ncapazes de sentir o0s estados enocionais que
desenpenham um papel téo inportante na felicidade e na realizacdo das
pessoas mais normai s? Caro que um psicopata poderi a usar o nesno
argunento contra :, nés: conb podenos nés di zer que sonos verdadei ranmente
felizes se nunca sentinobs o prazer e a |iberdade que advém da conpl eta
i rresponsabi | i dade? Conbp ndo podenpbs entrar nos estados subjectivos dos
psi copatas nem el es nos nossos, a di sputa ndo tem solucgédo facil.

O eckl ey sugere que o conportanento dos psicopatas pode ser explicado
conbp uma resposta a falta de sentido da sua vida. E caracteristico dos
psi copatas trabal harem al gum t enpo num det er mi nado enprego e,
preci samente na altura em que a sua capaci dade e encanto os | evou ao cune



do éxito, coneteremalgumcrime nenor e facil nente detectavel. Um padréo
semel hante ocorre nas suas rel agbes pessoai s. (Podenos encontrar aqu

al gum apoi o a explicacdo de Thonas Nagel quando afirma que a inprudéncia
s6 é racional quando al guém ndo consegue ver-se a si proprio conop una
pessoa que existe ao |ongo do tenpo, em que o presente é apenas um
noment o entre outros que unma pessoa vive. Al guns psicopatas vivem
sobretudo no presente e carecem de qual quer plano coerente de vida.)

Cl eckl ey explica esse conportanento erratico e para nés i nadequadanente
not i vado conparando a vida do psicopata coma de criangas obrigadas a
per manecer sentadas a assistir a unma representacdo da peca *_Rei Lear*.
Nessas circunstancias, as criancas ficamirrequi etas e conportamse ma
por que ndo podem apreci ar a peca da nmesma fornma que os adultos. Agem para
aliviar o tédio. Paralelanmente, afirnma O eckley, os psicopatas sentem
t édi o porque a sua pobreza enocional os inpede de sentir satisfacao ou
i nteresse por tudo aquilo que, para os outros, sdo as coi sas mais
i nportantes da vida: anor, fanmilia, éxito nos neg6cios ou na vida
profissional, etc. Para eles sdo coi sas que sinplesnente ndo contam O
seu conportanento inprevisivel e anti-social representa uma tentativa de
aliviar aquilo que, de outra formm, seria una existéncia enfadonha. Estas
afi rmagBes sdo especul ativas e O eckley admte que pode ndo ser possive
determ na-las cientificanmente. El as apontam porém para um aspecto da
vida do psicopata que abala a natureza de outra forma atraente do seu
estilo exuberante de vida. A mmior parte das pessoas capazes de reflectir
desej am num nonmento ou noutro, que a sua vida tenha algumtipo de
sentido. Poucos, :, dentre nds, seriam capazes de optar deli beradanente
por umestil o de vida que consi derassenos profundanmente desprovi do de
sentido. Por esta razdo, a nmaioria nao optaria por levar una vida igual a
dos psicopatas, por nmmis agradavel que pudesse ser.

No entanto, existe algo de paradoxal na critica a vida dos psicopatas
com base na sua falta de sentido. Nio serd que tenos de aceitar, na
ausénci a de crenca religiosa, que a vida é real mente desprovida de
sentido, ndo s6 para os psicopatas, mas para todos nds? E, se assimfor,
por que razao nao haverianpbs de escol her -- se tivéssenps o poder de
escol her a nossa personalidade -- a vida de um psi copata? Mas sera
ver dade que, pondo de |lado a religido, a vida ndo tem sentido? A nossa
busca de razfes para agir noral nente conduzi u-nos agora aquel a que é
nui tas vezes considerada a questédo filoso6fica fundanental .

Sera que a vida temsentido?

Em que acepc¢do € que a rejeicao da crengca na existéncia de um deus
inplica a rejei¢cdo da perspectiva de que a vida tem al gum senti do? Se
este mundo foi criado por umser divino comumdeterm nado objectivo em
mente, poder-se-ia dizer que temum sentido, pel o nmenos para esse ser
di vino. Se soubéssenbs que objectivo levou o tal ser divino a criar-nos,
saberianbs entdo qual seria o sentido da nossa vida para o nosso cri ador
Se aceitéssenos o objectivo do nosso criador (enbora fosse preciso
explicar por que raz&o haverianos de fazé-lo0), poderianos afirmar que
conhecianbs o sentido da vida.

Quando rejeitanmps a crengca numdeus, tenos de rejeitar a ideia de que a
vida neste planeta temum sentido predeterm nado. Vista *conpo umtodo*, a
vida ndo tem senti do. De acordo com as nel hores teorias actuais, a vida
comecou a partir de una conbi nacdo al eatéria de nol écul as; desenvol veu-se
em segui da por nei o de nutacdes al eatorias e da sel ec¢do natural. Tudo
isso se limtou a acontecer; ndo aconteceu em consequénci a de qual quer
finalidade geral. Agora, porém que teve cono resultado a



exi sténcia de seres que preferem um estado de coisas a outro, :, pode ser
possivel que determ nadas vidas tenham sentido. Nesta acep¢do, 0s ateus
podem encontrar sentido na vida.

Ret omenpbs a conparacdo entre a vida de um psicopata e a de una pessoa
mai s normal. Por que notivo haveria a vida do psicopata de nédo ter
sentido? Vinmps que os psicopatas | evam ao extrenp o seu egocentri sno:
nada | hes interessa, nemas outras pessoas, nemo éxito na vida pratica,
nem qual quer outra coi sa do género. Contudo, por que notivo O prazer que
a vida | hes proporciona ndo é suficiente para | he conferir sentido?

A nuai ori a das pessoas ndo seria capaz de encontrar a felicidade ao
deci dir deli beradanmente gozar a vida sem se preocupar com ni nguém nem
coi sa alguma. Os prazeres assi mobti dos pareceri amvazi 0S e em pouco
tenpo tornar-se-iaminsipidos. Procuranps um sentido para a vida que va
para al ém do prazer pessoal e sentinp-nos realizados e felizes quando
fazenos as coi sas que consi deranps plenas de sentido. Se a nossa vida nao
tiver sentido algum al ém da nossa propria felicidade, é provavel que, ao
consegui rnmos aquil o que jul ganbs necessari o para essa felicidade
verifiquenos que a propria felicidade continua a escapar-nos.

Tem se dado o none de "paradoxo do hedoni smb" ao facto de as pessoas que
procuram a felicidade pela felicidade quase nunca a consegui rem
encontrar, ao passo que outras a encontram nunma busca de objectivos
totalmente diferentes. Ndo se trata, por certo, de um paradoxo | 6gico,
mas de uma tese sobre o nodo pelo qual chegamps a ser felizes. A exenplo
de outras generalizagdes sobre esse temn, falta-1he confirnmagcdo enpirica.
Contudo, vai ao encontro das nossas observacbes quotidi anas e é coerente
com a nossa natureza de seres desenvol vi dos e dotados de um propésito
consci ente. Os seres hunmanos sobrevivem e reproduzemse através da accéao
dot ada de propdsito consciente. Alcancanos a felicidade e a realizagdo ao
| ut armos pel os nossos objectivos e pela sua concretizagdo. Emternos
evol utivos, poderianos dizer que a felicidade funci ona cono uma
reconpensa i nterna pelas nossas conqui stas. Subjectivanente, venps a
concreti zacdo do objectivo (ou a progressédo até ele) cono uma razado para
a felicidade. Portanto, a nossa propria felicidade € um subproduto do
desej o de conseguir uma outra coi sa, ndo :, sendo al cangada quando o
obj ectivo em questdo é a felicidade pela felicidade.

A vida do psicopata pode agora ser vista conp desprovida de sentido de
uma forma que uma vida nornmal ndo é. Ndo tem sentido porque se volta para
o interior, na procura do prazer inediato, e ndo para o exterior, na
busca de al guma coisa a |l ongo prazo ou de alcance nmais vasto. As vidas
mai s normai s témsentido porque sao vividas na expectativa de objectivos
mai s anpl os.

Tudo isto é especul ativo. Sao coi sas que podenps aceitar ou rejeitar na
medi da em que estej am de acordo com as nossas observagdes e
i ntrospecgdes. A minha proposta seguinte -- e a Ultinma -- é ainda nais
especul ativa: para encontrarnos um sentido duradouro para a nossa vida
nao basta ir al ém dos psicopatas que ndo tém projectos de vi da nem
conprom ssos a | ongo prazo; precisanps tanbémde ir al ém dos egoistas
mai s prudentes, que témprojectos a |longo prazo, nmas excl usivanente vira-
dos para os seus interesses pessoais. Esses egoistas podem encontrar um
sentido na vida durante al gumtenpo, porque tém o objectivo de fonmentar
0S seus interesses pessoais, mas, no fimde contas, que sentido temisso?
Quando todos os nossos interesses ja tiveremsido realizados, irenos
ficar sentados a gozar a felicidade? Conseguirianos ser felizes desse
nodo? Qu chegarianpbs a conclusdo de que o0 nosso objectivo ai nda estava
por atingir, que ainda precisarianps de nmais al guna coi sa antes de
podernos repousar, plenanmente satisfeitos? A naior parte dos egoistas
mat eri al ment e bem sucedi dos opta por esta Ultina alternativa, fugindo



assi m a necessi dade de admtir que ndo consegue encontrar a felicidade
vivendo em férias pernmanentes. As pessoas que se mataram a trabal har para
abrir pequenos negdci os, dizendo a si mesmas que sé o fariam até ganharem
o suficiente para |levar uma vida confortéavel, continuama trabal har muito
para al ém da concreti zacao do seu objectivo original. As suas

"necessi dades” materiais expandem se suficientenente depressa de nodo a

ul trapassarem os seus rendi nment os.

Cs anos 80, a "década da gananci a", dei xaram nos nunerosos exenpl os da
nat ureza insaci avel do desejo de riqueza. Em 1985, Dennis Levine era um
banqueiro al tanente bem sucedido :, de WAll Street, coma enpresa de
crescimento nai s rapido do rano e nai s badal ada, a Drexel Burnham
Lanbert. Levine, porém nao estava satisfeito:

Quando ganhava 20000 doél ares por ano [ 3600 contos], pensava: "Era capaz
de ganhar 100000" [18000 contos]. Quando ja ganhava 100000 por ano,
pensava: "Podia ganhar 200000" [36000 contos]. Quando estava a ganhar um
m | hdo de dol ares por ano [ 180000 contos], pensei: "Posso ganhar 3
rni | hdes" [540000 contos]. Havia senpre al guém num degrau mais alto do
que o meu e eu ndo consegui a dei xar de pensar: serd que ele é real nente
duas vezes nel hor do que eu?

Levi ne deci diu passar a accdo e conseguiu trocar com al guns ani gos de
outras enpresas de Wall Street infornmagdes confidenciais que | he
permtiriamobter lucros através da conpra de accdes de enpresas que
est avam prestes a ser adquiridas por outras. Gracas a esse netodo, Levine
teve umlucro adicional de 11 mi |l hBes de ddl ares [quase 2 nil hBes de
contos], a sonmar ao que ganhava emsal arios e gratificacdes. Tanmbém
acabou por provocar a sua prOpria ruina e por passar uma tenporada na
pri sdo. Nao é este, porém o ponto relevante para nés. Ndo ha divi da de
gue muitos dos que usam i nformagdes confidenciais para ganhar m | hdes de
dél ares nao sdo apanhados pela policia. O que é nenos certo, contudo, é
gue real nente encontrem sati sfacdo e realizagdo pelo facto de teremmais
di nhei ro.

Conecanps agora a ver onde entra a ética no problena do sentido da nossa
vida. Se procuranos um objectivo nmais anpl o do que 0sS nossos interesses
pessoai s, al guma coisa que nos permta ver a nossa existéncia cono al go
gue temum sentido que extravasa os estreitos |limtes dos nossos estados
consci entes, uma solucdo O6bvia é adoptar o ponto de vista ético. Este,
cono ja vinos, exige que ultrapassenps um ponto de vista pessoal e que
assumanos o ponto de vista de um espectador inparcial. Portanto, ver as
coi sas eticanente é una forna de transcender as nossas preocupacles
subj ectivas e de nos identificarmps como ponto de vista nmai s objectivo
possivel -- nas palavras de Sidgw ck, com"o ponto de vista do universo".

O ponto de vista do universo é umponto de vista elevado. No ar
rarefeito que o envol ve podenos ser |evados a falar, cono faz Kant, do
ponto de vista noral, hum | hando "inevitavel mente" todos os que conparam
a sua natureza limtada comele. Nao pretendo sugerir algo de téo
grandi oso. No inicio deste capitulo, ao rejeitar o argunento apresentado
por Thonas Nagel em defesa da racionalidade do altruisno, afirnei nada
existir de irracional em nos preocuparnps com a qual i dade da nossa pr 6-
pria exi sténcia de um nodo diferente daquel e pel o qual nos preocupanos
com a qual i dade da existéncia al heia. Ndo retonando esta questao, quero
agora sugerir que a racionalidade, no sentido anplo que inclui a
consci éncia de si nmesno e a reflexdo sobre a natureza e a finalidade da
nossa propria exi sténcia, pode |evar-nos a preocupacdes nmai s anplas do
que a qual i dade da nossa propria exi sténcia; o processo, porém nao é



necessario e os que dele ndo partici pam-- ou que, ao participarem n&o o
seguem at é ao ponto de vista ético -- ndo sdo irracionais nemincorremem
erro. Tanto quanto sei, 0s psicopatas podem sinplesnente ser incapazes de
al cancar a nesnma felicidade se se preocuparem com os outros do que aquel a
que a préatica de actos anti-sociais | hes proporciona. Para outras
pessoas, col eccionar selos é una forna perfeitanente adequada de dar um
obj ectivo & sua vida. Nao ha nisso nada de irracional, nas, repetindo, ha
outras pessoas que dei xam de col ecci onar sel os quando se tornam nai s
consci entes da sua situagdo no nundo e mai s reflexivas no que diz
respeito aos seus objectivos. A este terceiro grupo, o ponto de vista

éti co oferece umsentido e um objectivo na vida que é inpossivel

ul t rapassar.

(Pel o menos, ndo se pode ultrapassar o ponto de vista ético até todos os
deveres éticos teremsido cunpridos. Se essa utopia fosse al guma vez
al cancada, a nossa natureza finalista poderia muito bem dei xar-nos
insatisfeitos, tanto quanto os egoistas talvez se sintaminsatisfeitos
quando j& témtudo de que necessitam para seremfelizes. Ndo ha nada de
par adoxal ni sto, pois ndo devenos esperar que a evol ugcdo nos tenha
propor ci onado ant eci padanente a capaci dade de tirar parti do de uma
situagdo que nunca anteriormente ocorreu. T&o-pouco representara um
probl ema prético no futuro proéxino.) :,

A pergunta "Porqué agir noral nente?" ndo pode receber unma resposta que
ofereca a toda a gente razbes inperiosas para a pratica de actos norais.
O conportanento eticanente indefensevel ndo é senpre irracional. E
provavel que venhanos senpre a preci sar que as san¢des |legais e a pressao
soci al nos déem razfes adicionais contra graves viol acdes dos padr 6es
éticos. Por outro |ado, aquel as pessoas cuja reflexdao é suficiente para
as levar a fazer a pergunta que estudanos ao | ongo deste capitul o séo
tanbém as que tém nai ores probabilidades de conpreender as razfes que
podem ser aduzi das a favor da adopcdo do ponto de vista ético.

Apéndi ce: ser silenciado na Al emanha (*)
Al guns epi sédi os da vida académ ca na Al emanha e na _4ustria de hoje:

(*) Reinpresso coma autorizacdo de *_New York Review of Books*, 15 de
Agosto de 1991.

No segundo senestre de 1989-1990, o Dr. Hartrmut Klient, professor de

Fi | osofia na Universi dade de Dui sburgo, uma pequena ci dade do Norte da
Al emanha, deu umcurso que teria por texto principal o meu livro * Etica
Pratica*. Publicado pela prineira vez eminglés em 1979, o livro tem sido
anpl anent e usado em cursos de Fil osofia nos Estados Unidos, no Reino
Unido e na Australia e foi traduzido para al enfio, italiano, espanhol e
sueco (1).

(1) Canbridge University Press, 1979; trad. alemé: *_Praktische Ethik*
(Estugarda: Reclam 1984); trad. espanhola: *_Etica Practica* (Barcelona:
Ariel, 1984); trad. italiana: *_Etica Pratica* (Napoles: Liguori, 1989);
trad. sueca: *_Praktisk Ethik* (Estocol mo: Thal es, 1990).

Até ao nonento em que Klient, anunciou o seu curso, o livro ndo provocara
nada que fosse al ém de discussfes cal orosas. O curso de Klient, porém

foi sistematicanente boi cotado por parte de manifestantes que objectavam
ao uso do livro a pretexto de, num dos seus dez capitul os, se defender a



eut anasi a activa para os recém nasci dos portadores de defici éncias
graves. Quando, ao fimde al gunas senanas, 0s tunultos ndo davam sinai s
de acalmar, Kl ient viu-se obrigado a desistir do curso.

A Soci edade Europeia de Filosofia da Medicina e Cuidados de Saude faz
exactanmente aquil o que se espera de uma organi zagdo com esse none:
promove o estudo da Filosofia da Medicina e dos Cui dados de :, Saude. Em
1990 pl aneou o seu 4.0 congresso anual, que seria realizado em Bochum na
Al emanha, no nés de Junho. Otema previsto para o congresso era "Fornagéo
de Consenso e o Juizo Mral nos Cui dados de Saude". Nos dias que
ant ecederam a abertura do congresso, nuito material foi distribuido em
Bochum e no resto da Al emanha pel o "Férum Anti eutandsi a", afirnmando que
"a pretexto da tol erancia e da defesa da denocracia e do progressisno,
serao discutidas estratégias de externinio. Por esse notivo, tentarenos
impedir a realizagdo do congresso de Bochunt. Em5 de Junho, os
intel ectuais e professores que participari amno congresso receberam uma
carta do secretario da Soci edade a notifica-los de que aquele fora
transferido para Maastricht, na Hol anda, porque os organi zadores al enées
(dois professores do Centro de Etica Médica da Universidade do Rur, em
Bochum) tinham sido alvo de "contestacdo, aneacas e intim dacgdes
anti bi oéticas" e ndo podiamgarantir a seguranca dos partici pantes.

Em Qutubro de 1990, a Dr.a Hel ga Kuhse, investigadora do Centro de
Bi oéti ca Humana da Universi dade de Monash, na Austréalia, e autora de
* _The Sanctity-of-_Life Doctrine in Medicine: A Critique* (2),

(2) Oford University Press/_Clarendon Press, 1987

foi convidada a fazer uma palestra no Instituto de Anatonia da

Uni ver si dade de Viena. Umgrupo auto-intitulado "F6rum dos G upos

Def ensores dos Deficientes” anunciou que faria mani festagfes contra a
realizagdo da conferéncia, afirmando: "a |iberdade académica temlimtes
éti cos e esperanps que os responsavei s da Facul dade de Medicina decl arem
a vida humana inviol avel ." A Facul dade de Medici na decidi u entdo cancel ar
a conferéncia. Referindo-se a Dr.a Kuhse, o reitor da Facul dade decl arou
a inprensa: "Nio fazianos a nenor ideia de quemse tratava." (3)

(3) *_Der Standard* (_Viena), 10 de Qutubro de 1990.

Olnstituto de Filosofia da Universi dade de Hanmburgo decidiu, coma
concor danci a de todos os nmenbros do corpo docente e de umrepresentante
dos al unos, contratar um professor da area da Etica Aplicada. A lista de
candi datos foi reduzida a seis nones. Na Al emanha, quando se chega a esta
fase da contratacdo de um professor, o procedi mento nornmal é convi dar
cada candidato a dar una aula. As aulas foram anunciadas, nmas néo tiveram
lugar. Estudantes e mani festantes exteriores a Universidade opuseramse a
criacdo de uma cadeira de Etica Aplicada como pretexto de essa nmatéria
questionar o direito de al guns seres humanos & vida. Os manifestantes
bl oquearam as entradas dos anfiteatros onde as aul as seri am dadas e
fizeram um barul ho ensurdecedor com apitos para inpossibilitarem os
candi dat os de daremas suas :, aulas. A Universidade cancel ou ent&o essas
aul as. Al gunmas semanas mais tarde foi anunciada uma nova lista de
candi datos. Dois fil 6sof os em activi dade no canpo da ética aplicada ja
nao constavam del a, tendo sido substituidos por fil ésofos que até entéo
havi am tr abal hado nui to pouco nesse canpo; um del es, por exenplo, é mais
conheci do pelo seu trabal ho emestética. Um dos excl uidos da pequena
lista foi o Dr. Anton Leist, autor de umlivro que apresenta argunentos
éticos emdefesa do direito ao aborto (4)



(4) *_Eine Frage des Lebens: Ethik der Abtrei bung und Kinstlichen
Bef ruchtung* (Frankfurt: Canpus, 1990).

e co-editor de *_Analyse ¢ Kritik*, uma das poucas revistas al ems que
publicamfil osofia da forma conp é praticada em pai ses de |ingua ingl esa.
Ironi camente, umdos Ultinbs nameros especiais da revista foi dedi cado ao
livro *_Etica Pratica* e a questdo da |iberdade académ ca na Al emanha

(5).
(5) *_Analyse ¢ Kritik*, 12 de Dezenmbro de 1990.

Em Fevereiro de 1991 estava prevista a realizacdo de una nesa-redonda em
Francoforte, organi zada conjuntanente pel as sec¢gfes de ensino de adul tos
das igrejas protestante e catdlica. Otenma era "Audar a Mxrrer" e um dos
participantes era Norbert Hoerster, um dos nmais respeitados professores
al enfies de Juri sprudéncia, com publicacbes em defesa do principio da
eut anasi a. Quando o encontro estava prestes a iniciar-se, umgrupo de
pessoas desafi ou os organi zadores, acusando-os de daremvoz a um
"fascista" e "defensor do noderno exterminio de massas". Distribuiram
panfl etos onde se lia "Abai xo as D scussfes sobre a Vida e a Morte". A
nmesa-redonda teve de ser cancel ada

O Sinpésio Internaci onal Wttgenstein, que se realiza anual nente em
Kirchberg, na _Austria, tornou-se unm das principais conferéncias
filosoficas de todo o continente europeu. A __ XXV Conferéncia
I nternaci onal Wttgenstein estava nmarcada para Agosto de 1991 e o temn
escol hi do
seria "Etica Aplicada". A programacdo foi feita por fil6sofos do
Instituto de Filosofia da Universidade de Sal i sbhurgo. Entre os
conf erenci st as convi dados contavamse o professor CGeorg Meggle, da
Uni ver si dade de Saarbricken, o professor R M Hare, ex-professor de
Fil osofia Mral da Universi dade de Oxford, actual professor de Filosofia
na Uni ver si dade da
Florida, em Gainesville, e eu. Assim que os nones dos convi dados foram
anunci ados, surgiram aneacas ao presidente da Soci edade Austriaca Ludwi g
Wttgenstein, Adolf Hibner, de ser inpedida a realizacdo do sinpdsio se
ndo fossemretirados os convites ao professor Meggle e a mim Noutras
di scussbes publicas com adversari os do progranm, a anmeaca de boicote
al argou-se a varios outros professores convi dados: Hare, Kient, :,
Hoerster e ao professor Dietrich Birnbacher, do departamento de Filosofia
da Gesant hochschul e, de Essen (6).

(6) Durante o periodo em que se acirrava a oposi ¢cdo ao Si npdsio
Wttgenstein, todos estes fil 6sof os foram apresent ados emternos
escol hi dos de nodo a provocar una reaccgdo hostil, numa "edi ¢do especi a
sobre a eutanasi a" da revista austriaca *_Erziehung Heute* (" _Educacéo
Hoj e"), (lnnsbruck, 1991, p. 37)

O Dr. Hubner nao é fildsoto; é umveterinari o aposentado que s6 leu o
livro * Etica Pratica* apds o inicio dos protestos. Depois de o ler,
por ém passou a ser de opinido --conp escreveu numjornal austriaco --
gue o0s protestos eram"inteiranmente justificados". (7)

(7) Adolf Hibner, "Euthanasie diskussion im Geiste Ludwig Wttgenstei n?",
in * Der Stantard* (Viena, 21 de Mii o de 1991).

Numa | onga carta a direccao da Soci edade Austriaca Ludwi g Wttgenstein
afi rnou que, "em consequéncia dos convites a fil sofos que defendem a



perspectiva de que a ética pode ser fundamentada e posta em pratica nos
nol des de uma ciéncia critica objectiva, surgiu unma crise existencial no
Si mpdsi o Austriaco Wttgenstein e na Soci edade Wttgenstein" (8).

(8) "Die krisenhafte Situation der _o6sterreichischen Ludwig Wttgenstein
Gesel | schaft, ausgel 6st durch di e Ei nl adungspraxi s zum Thena
/" _Angewandte Ethik/"" (texto inédito).

A referéncia a "ciéncia critica objectiva" é surpreendente, ja que Hare,
em especi al, passou grande parte de sua vida a insistir nas diferencas
entre os juisos éticos e as afirmagfes as quais as no¢bes de verdade ou
fal si dade obj ectivas se aplicam normal nente

Segundo al guns rel atos, grupos de opositores ameacaram nmontar um
espectdculo intitulado "Kirchberg sob os nazis" caso os convites néo
fossemretirados. A aneaca revel ou-se tao forte que, segundo constou, oS
funci onarios de Kirchberg se recusariama servir os fildésofos durante a
realizagdo do sinmpdsio (9).

(9) Martin Stirzinger, "E n Totungshelfer mt faschistischem
CGedankengut?", in *_Die Wl twoche* (Zurique, 23 de Maio de 1991, p. 83).

A com ssao organi zadora opds-se a proposta do Dr. Hiubner de retirar os
convites aos fil ésofos contra os quais se dirigiamos protestos. Emvez
di sso, reconendou que todo o sinpdsio fosse cancel ado, tendo emvista que
a intervencdo publica do Dr. Hubner nos debates tornara inprovavel a sua
reali zagdo semtunultos. Esta reconendacdo foi aceite pela com ssdo da
Soci edade Austriaca Wttgenstein, contra a vontade do préprio Dr. Hibner.
O Sinpésio Wttgenstein ndo seria realizado em 1991.

Para quem pensa que exi ste um grande consenso emtodo o Cci dente europeu
no apoi o a |liberdade de pensanento e de di scussdo emgeral e a |iberdade
académ ca em particul ar, estes episoédios :, representamum choque. No
entanto, ndo é assimtéo dificil explicar conp surgiram A histdéria tema
sua origemem aconteci mentos nos quai s estive directanente envol vi do
Tudo nasceu de um convite que recebi para falar, em Junho de 1989, num
si npdsi o eur opeu sobre "Bioengenharia, Etica e Deficiéncia Mental",
organi zado conj unt anente pel a Lebenshilfe, a principal organizacdo al ené
de pai s de bebés com defici éncias nentais, e pel o Bishop Bekkers
Institute, uma organi zagcdo hol andesa da mesna area. O sinpdsio seria
real i zado em Marburgo, uma cidade universitaria aleni, sob os auspicios
da Liga Internacional das Soci edades para Pessoas com Defi ci énci as
Mentai s e da Associ agcdo Internacional para o Estudo Gentifico da
Deficiéncia Mental. O progranma era anbici 0so: ap6s o discurso de abertura
do mnistro alenfio dos Assuntos de Fanilia fal ari am destacados
especi al i stas emgenética, bioética e teol ogia e advogados especi al i zados
em cui dados de saude, dos Estados Unidos, Canada, Hol anda, Franca,
Inglaterra e, é claro, Alemanha. Aceitei o convite e, conpb, de qual quer
nodo, iria estar na Al emanha, também aceitei um convite do professor
Christoph Anstotz, do Departamento de Ensi no Especi al da Uni versi dade de
Dortmund, para fazer, al guns dias depois, uma conferéncia subordi nada ao
tema "Sera que os recém nasci dos com graves deficiéncias témdireito a
vi da?".

A minha intencdo era argunmentar nessa conferéncia emfavor de una
per specti va que havia defendido emvarias obras ja publicadas: a de que
0os pai s de recém nasci dos com graves deficiéncias devem poder decidir,
juntanente como seu nédico, se o seu bebé deve viver ou norrer. Se o0s
pais e o seu consel heiro médico concordarem que a vida do bebé vai ser



tdo dolorosa ou téao privada das sati sfacdes mni mas da exi st éncia que
seria desumano ou inutil prolongar-lhe a vida, devia ser-lhes permtido
garantirem ao bebé unma norte répida e semsofrimento. Una tal deciséo
poderi a ser razoavel nente tonmada se, por exenplo, unma crianga nascesse
com anencefalia (o terno significa "auséncia de cérebro" e os bebés que
nascem com esse probl ema ndo tém a nenor possibilidade de adquirir
consci éncia), ou comuna anonalia cronbssomatica de extrena gravidade,
conp a trissom a 18, em que se verificamanonalias do sistem nervoso,
dos 6rgédos internos e das caracteristicas exteriores e a norte sobrevém
senpre no prazo de al guns neses ou, no maxi no, de dois anos; ou no caso
de formas muito graves de espi nha bifida, quando a col una vertebra
exposta |l eva a paralisia da cintura para bai xo, a incontinéncia urinaria
e fecal, a retencdo de fluidos no cérebro e, quase senpre, ao atraso
nental . (Se fosse possivel detectar esses probl emas nos exanes pré-
natai s, nuitas mées optariampelo aborto e a sua decisédo seria quase
unani menment e consi der ada conpreensivel.) :,

Gs pais nem senpre sdo capazes de tonmar unma deci sdo inparcial a respeito
do futuro do seu bebé, al ém de essa deci sdo poder ndo ser defensavel. Em
al guns casos -- talvez na sindroma de Down -- a perspectiva da criancga
pode ser a de uma vida semsofrimento, mas ira precisar de nuitos nais
cui dados e atencdo durante um periodo de tenpo naior do que o necessario
a um bebé nornal. Al guns casais, sentindo que nao tém condi ¢cdes para
propor ci onar os cui dados necessari os ou que esta situacdo seria
prejudicial para os outros nenbros da fanilia, podem opor-se a
continui dade da vida do bebé. Contudo, tanbém pode haver outros casais
que queiramdar a crianca umlar adequado; ou a conuni dade pode estar em
condi ¢Bes de assumir a responsabilidade de proporcionar assisténcia
nédica e garantir que a crianca tenha condi¢cdes razoavel nente boas para
levar una vida satisfatéria e desenvol ver as suas potenci al i dades. Nessas
circunstanci as, dado que a crianca ndo vai ter uma vida de sofrinento
irrenedi avel e que os pais ndo serado forgcados a cria-la, estes ndo podem
pretender ter o papel principal na tonada de deci sdo quanto a vida ou
norte do seu filho (10).

(10) Esta é umm breve exposi cdo das razdes que ne | evama sustentar esta
posi cdo no capitulo 7 de * Etica Pratica*; uma exposicdo muito mais

m nuci osa foi publicada em*_Shoul d the Baby Live*? (Oxford University
Press, 1985), de Hel ga Kuhse e Peter Singer. Veja-se tanbém desses dois
autores, o0 ensaio "The Future of Baby Doe", in *_The New York Review (1
de Marcgo de 1984, pp. 17-22).

E claro que esta posicédo entra emconflito coma doutrina convenci ona
da santi dade da vi da humana, mas sdo bem conheci das as dificul dades em
def ender essa doutrina emternmps secul ares, semo seu tradicional suporte
religioso. (Por que razédo, por exenplo, sendo pelo facto de os seres
humanos terem sido feitos a i nagem de Deus, deve a fronteira da vida
sacrossanta coincidir coma fronteira da espécie?) Entre os fil 6sofos e
0s especi alistas embioética, o ponto de vista que eu ia defender ndo &,
de nodo al gum extraordinario; se ainda ndo chegou proprianente ao ponto
da ortodoxia, essa perspectiva, ou pelo nenos al go muito senel hante, é
anpl anent e aceite, incluindo por alguns dos nmai s respeitados pensadores
dos canpos da bioética e da ética aplicada (11).

(11) CGito aperras alguns autores e as respectivas obras, enbora pudesse
acrescentar muitos nmais: H Tristram Engel hardt, Jr., * _The Foundati ons
of Bioethics* (Oxford University Press, 1986); R G Frey, * R ghts,
Killing and Suffering* (Blackwell, 1983); Jonathan d over, *_Causing



Deat hs and Savi ng Lives* (Penguin, 1977), John Harris, *_The Val ue of

Li fe* (Londres: Routl edge and Kegan Paul, 1985); Janes Rachels, *_The End
of Life* (Oxford University Press, 1986) e * Create from Ani mal s* (Oxford
Uni versity Press, 1991); M chael Tooley, *_ Abortion and |Infanticide*
(Oford University Press, 1983); e ainda o livro de Hel ga Kuhse ao qua
ja fiz referéncia, *_The Sanctity-of- Life Doctrine in Medicine: A
Critique*.

Umn ou dois dias antes de m nha partida para a Al emanha, o convite para
fal ar no Congresso de Marburgo foi abruptamente retirado. A razdo aduzida
foi a de que, ao concordar em falar na Uni versi dade de Dortnund, eu
permtira que os adversarios dos neus pontos de vista afirmassem que a
Lebenshil fe estava a facultar-nme os nei os para eu pronover na Al emanha as
m nhas ideias sobre a eutandsia. A carta que cancelava o convite tracava
uma di stingdo entre a mnha di scussdo dessas ideias "entre quatro
par edes, com ci entistas que desej am convencé-lo de que a sua atitude
infringe os direitos humanos", e o facto de as defender "em pdblico". Um
pos-escrito acrescentava que vari as organi zagcfes de deficientes estavam a
pl anear mani f est acées, em Marburgo e em Dortmund, contra mime contra a
Lebenshil fe por esta nme ter convi dado. (Embora as organi zagbes que
def endem os deficientes fossem a presenca nmai s numerosa entre o0s
mani f estantes, esses grupos eram fortenmente apoi ados e incentivados por
di versas coligacbes contrarias a engenharia genética e a tecnol ogi a de
reproducdo e tanmbém por organi zagcdes de esquerda que, aparentenente, nada
tinham a ver coma questdo da eutanasia. O Bureau Anti atono, por exenplo,
vei 0 juntar-se aos protestos, presum vel neite sem conhecer nem se
i mportar com a mnha posicdo contraria a extraccao de uréanio e a energia
nucl ear.)

Cs nmani f estant es nao denoraram a chegar a inprensa popular. O *_Der
Spi egel *, que na Al emanha ocupa uma posi ¢do ndo nuito diferente da
ocupada pel as revistas *_Ti me* e *_Nensweek* nos Estados Uni dos, publicou
um vi ol ento ataque contra mim assinado por Franz Christoph, |ider de um
novi nento que se auto-intitula Mvinmento dos |nvalidos, una organi zagcdo
mlitante de defesa dos deficientes (12).

(12) Franz Christoph, "(_K)ein D skurs tber /"l ebensunwertes Leben/", in
* Der Spiegel* (n.o 23/1989, 5 de Junho de 1989).

Otexto era ilustrado comfotos do transporte das "vitinas da eutanasia"
no Terceiro Reich e da "Ordem de Eutanasia" de Hitler. Nio esclarecia os
| eitores quanto as bases éticas subjacentes a nminha defesa da eutanasia e
citava porta-vozes de grupos de deficientes que pareci am pensar que eu
questionava o seu direito & vida. Enviei uma breve resposta, na qua
assi nal ava que eu nao defendia a eutanasia para pessoas cono el es, nas
apenas para recém nascidos com graves defici énci as e que era fundanenta
para a m nha defesa da eutanasia que esses bebés janmai s fossem capazes de
ent ender a sua condi ¢do de seres humanos com um passado e um futuro
Portanto, a mnha posi¢do ndo pode constituir uma aneaga para ni nguém que
€ capaz de querer continuar a viver ou :, mesno de conpreender que a sua
vi da possa ser ameagada. Depoi s de uma | onga espera recebi uma carta do

* Der Spiegel* onde se dizia que, por razdes de espacgo, fora inpossivel
publicar a m nha resposta. Pouco depois, porém a revista encontrou
espaco para nai s uma apreci acdo critica da rainha posicdo sobre a

eut anasi a, juntamente comuna entrevista de quatro pagi nas com um dos
neus principais adversarios -- e, de novo, ali estavam as nmesnas fotos
dos veiculos de transporte dos nazis (13).



(13) "Bizarre Verquickung” e "Wenn Mtleid tddlich wird", *_Der Spiegel*
(n.o 34/1989, 21 de Agosto de 1989, pp. 171-176).

Se a Lebenshil fe pensou que poderia acal mar os seus criticos ao retirar
o meu convite para falar em Marburgo, sé o fez por ter subestinmado a
t enpest ade que se desencadeara. Os mani festantes conti nuaram a protestar
contra aquilo a que agora chamavam " O Congresso da Eutanasi a". Pouco
antes da abertura prevista do sinpdsio, a Lebenshilfe e o Bi shop Bekkers
Institute cancel aram o aconteci mento na sua totalidade. Pouco tenpo
depoi s, a Facul dade de Ensi no Especi al da Uni versi dade de Dort nund
decidi u tanmbém anul ar a m nha conferéncia marcada para essa Uni ver si dade.

Nao ficaram por aqui as m nhas experi énci as na Al emanha naquel e Verdo. O
Dr. CGeorg Meggle, professor de Filosofia da Universidade de Saar bricken,
convi dou-ne para uma pal estra na sua Universi dade, com o objectivo de
nostrar que era possivel discutir racional nente na Al enanha a ética da
eut anasi a. Esperei poder usar essa oportunidade para dizer que, ao nmesno
tenmpo que conpreendia e apoi ava pl enamente qual quer tentativa de inpedir
0 ressurgirnento das ideias nazis, a mnha concepcdo de eutanasia nédo
ti nha absol utanmente nada a ver como que havia sido feito pel o nazi sno.
Ao contrario da ideologia nazi, para a qual era o estado que decidia quem
era digno de continuar a viver, a mnha perspectiva pretendia a
di m nui cdo do poder do estado e destinava-se a permtir que o0os pais
pudessem tomar deci sfes cruciais de vida ou de norte, tanto emrel acdo a
si mesnobs conb, em consulta com os seus nédi cos, emrelacdo aos seus
filhos recém nasci dos. Quem argunmenta que é senpre um nal decidir que uma
vida humana ndo vale a pena ser vivida teria de dizer, tanhém para ser
coerente, que deverianps usar todas as técnicas da noderna assisténcia
nédi ca para aunentar ao maxi no a vida de todos os bebés, por nmuito
desesperadas que fossem as suas perspectivas, ou por muito dol orosa que
fosse a sua exi sténcia. U
afi rmagado cruel de nais para ser apoiada por qual quer ser humano. :,

Escl arecer uma coisa t&o Obvia foi miito nais dificil do que eu espe
rara. Quando ne |levantei para fal ar em Saarbricken, fui recebido comum
coro de assobios e vaias de uma nminoria do publico determ nada eminpedir
gue eu falasse. O professor Meggle deu aos manifestantes a oportuni dade
de explicarem por que notivo achavam que eu nédo devia falar. Esse facto
revel ou até que ponto faziamune ideia total mente errada da minha
posi ¢do. Miitos pensavam obvi amente que eu era politicamente da extrema-
direita. Umoutro alvitrou que ne faltava a experi éncia com o nazi sno que
ti nham os Al endies; a par de outras pessoss do publico, ficou estarrecido
quando nme ouviu dizer que eu era filho de refugi ados austriacos judeus e
que trés dos neus avls haviam norri do em canpos de concentracao nazis.

Al guns pensavam que ne opunha a todas as nedi das que pudessem el horar a
situacdo dos deficientes na soci edade, quando, na verdade, ao nesnp tenpo
que afirno que al gumas vidas sdo tdo m seraveis desde o inicio que o

nel hor seria ndo continuarem penso tanbém que, a partir do nonento em
que se deixa uma vida seguir o seu curso, € inperioso fazer tudo o que
est & ao nosso al cance para que ela seja tédo satisfatéria e rica quanto
possivel. Isso inclui o nelhor ensino possivel, adaptado as necessi dades
da crianca, para desenvolver ao maxi nb as apti ddes especificas de unm
pessoa deficiente.

Um outro conentario casual do publico revelou uma ignorénci a ai nda mai s
profunda da m nha posi ¢do. Um dos nani festantes citou una passagem em que
conpar o as apti dées de deficientes nmentais e de ani mais ndo hunmanos. O
nodo cono dei xou a citacdo no ar, conp se fosse o bastante para ne



condenar, fez-nme conpreender que el e pensava que eu insistia em que
devenos tratar os seres humanos deficientes da nmesma forma cono hoje
tratamps os ani nais. A pessoa em questdo ndo fazia a nenor ideia de que a
m nha perspectiva quanto a fornma conp devenobs tratar os animais é
profundanment e diferente da convencional nente aceite pela soci edade

oci dental . Quando respondi que, para mm conparar um ser humano a um

ani mal n&do humano ndo equivale a dizer que o ser hunano deva ser tratado
com nenos consi deragdo, nmas que, pelo contrario, o aninal deve ser
tratado com nmai s, essa pessoa perguntou-ne porque ndo usava eu 0S Nneus
tal ent os para escrever sobre a nmoral do tratamento que di spensanps aos
animai s, e ndo sobre a eutanasia. Respondi natural nente ser isso que
fazia e ser, por sinal, mais conhecido nos paises de |ingua inglesa

preci sanmente pelas m nhas ideias sobre o sofrinento dos aninais criados
em expl ora¢gfes industriais ou usados na investigacdo nmédi ca e psicol dgica
e sobre a necessidade de |ibertacdo dos ani nmis; porém percebi que
grande parte do publico ndo acreditava pura e sinplesnente que eu :,
pudesse ser conheci do em qual quer |ugar do nundo sendo cono defensor da
eut anasia (14).

(14) Oneu livro *_Animal Liberation* (Random House, 1975; 2.a edi ¢éo
revista: New York Revi ew _Random House, 1990) fora publicado na Al emanha
como titulo de *_Befreiung der Tiere* (Minique: F. Hrthamer, 1982),
mas ndo é muito conhecido. Contudo, a *_Etica Pratica* temdois capitul os
gue sintetizam a m nha opini &0 sobre os animais, o que indica que a nmaior
parte dos manifestantes ndo tinha lido o livro no qual baseavam a sua
oposi cdo ao convite que ne fizerampara falar.

A exposi ¢do aberta desses equivocos deu-nme pel o nenos a possibilidade de
resposta. Uma outra pessoa subiu ao palco e afirnou que concordava que
nao era necessario recorrer ao uso de cui dados nedi cos intensivos para
prol ongar toda e qual quer vida, mas que dei xar um bebé norrer era
diferente de tomar medidas activas para pér fima vida de um bebé. |sso
| evou a novas discussfes e acabanps por ter um |l ongo debate que ndo fo
totalmente infrutifero. Una parte do publico, pelo nenos, saiu dali nmais
bem i nformada do que quando chegou (15).

(15) Por esse notivo, um dos nmanifestantes, ao descrever estes
acont eci nent os numa publicacdo estudantil, deixou claro que entrar em
di scussdo conmigo era umerro tactico.

Vej a-se Hol ger Dorff, "Singer in Saarbricken", in *_Unirevue* (2.0
senestre, 1989-90, p. 47).

Gs aconteci mentos do Verdo de 1989 tiveramrepercussdes na vida

intel ectual da Al emanha. Do | ado positivo, os que tinhamtentado en-
durecer a controvérsia sobre a eutandasi a descobriram que, cono tantas
vezes acontece, a tentativa de sufocar ideias temo efeito de as divul gar
junto de um publico mais vasto. O mais inportante senmanario progressista
aleméo, * Die Zeit*, publicou dois artigos que faziam uma exposi ¢do
honest a dos argunentos em favor da eutanasia e abordou o tabu que

i mpedi ra uma di scussédo aberta desse tema na Al emanha. Devido a este
exenpl o de jornalisnm corajoso, * Die Zeit* passou tanbém a ser alvo de
protestos: Franz Christoph, o lider do Mwinmento dos |nvalidos, amarrou a
sua cadeira de rodas a porta da redacc¢do do jornal. G directores do
* Die Zeit* convidaramentdo Christoph a partici par num debate gravado
comeles e mais al gumas pessoas, sobre se o jornal procedia ou ndo bem ao
discutir a questdo da eutanasia. Christoph aceitou e a transcricado do
debate foi publicada numlongo artigo. Cono era de prever, tal cono



acont ecera em Saar bricken, o que cone¢ou conb unma conversa sobre a
pertinéncia ou ndo do debate sobre a eutanasi a transfornou-se num debate
sobre a eutanasia em si

A partir dai, as televisdes alent e austriaca pegaram na questao da
eutanasia. Oresultado foi que, emvez de al gunas centenas de pessoas nas
pal estras em Marburgo e Dortnund ouvirem as m nhas opini 6es, :, varios

m | hées | eramnas ou tomaramcontacto comelas pela tel eviséo. A

* Deutsche _arzteblatt*, a principal revista médica al en@, publicou um
artigo de Helga Kuhse intitulado "Por que razdo a discussdo da eutanasia
€ inevitéavel tanbém na Al emanha", o que |levou a uma série de intensos
debat es nos nuneros seguintes da revista (16).

(16) Hel ga Kuhse, "_Warum Fragen der Euthanasi e auch in Deutschland
unverneidlich sind", in *_Deutsche _&arzteblatt* (n.o 16, 19 de Abril de
1990, pp. 1243-1249); cartas de leitores e uma resposta de Kuhse
encontramse no n.o 37 (13 de Setenmbro de 1990, pp. 2696-2704) e no n.o
38 (20 de Setenmbro de 1990, pp. 2792-2796).

Nos circulos filoséficos, a discussao da ética aplicada emgeral e da
eut anasia emparticular é hoje nuito mais intensa do que era antes de
1989 -- conp denobnstra a edi cdo especial de *_Analyse ¢ Kritik*, a qua
ja me referi. Tanbém emrevi stas de ensino especial os probl enas éticos
se di scutem agora comnmuito nmior frequéncia do que ha dois anos.

O protesto também aunentou as fracas vendas da edi ¢do al end da * FEtica
Pratica*. Olivro vendeu-se mais num ano, a seguir a Junho de 1989, do
gque nos cinco anos anteriores em que se encontrava di sponivel na
Al emanha. Actual nente parece que todos aquel es que estdo envol vidos no
debat e sobre a eutanasia na Al enanha se apressam a publicar
umlivro sobre o assunto. Com excepgcdo de duas obras, de Anstotz e Leist,
que apresentam argunment os éticos genuinos, as que foram publicadas até
hoje s6 tém al gum i nteresse para quem qui ser estudar o pensanento dos
al enfies que se opBem a |iberdade de expressdo e nada nmais (17).

(17) A relacdo dos livros sobre esse assunto publicados entre Janeiro de
1990 e Junho de 1991 inclui: C Ansto6tz, *_Ethik und Behi nderung*
(Berlim Edition Marhold, 1990); T. Bastian (org.), *_Denken, Schreiben
Tot en* (Estugarda: Hrzel, 1990); T. Bruns, U Panselin e U Sierck

* _Todliche Ethi k* (Hanburgo: Verlag Libertare Assoziation, 1990); Franz
Christoph, Todlicher Zeitgeist* (Col 6ni a: Ki epenheuer und Wtsch, 1990);
E. Klec, *_Durch Zyankali Erldst* (Francoforte: Fischer, 1990); A Leist
(org.), *_Um Leben und Tod* (Francoforte: Suhrkanp, 1990), e O Tol nein,
* Geschat ztes Leben* (Hanburgo: Konkret Literatur Verlag, 1990). A estes
| ogo se juntou aquele que talvez seja o nelhor livro acerca desse debate
na Al emanha: *_Zur Debatte Uber Euthanasie* (Francoforte: Suhrkanp,
Agosto de 1991), de R Hegsel mann e R Merkel .

Na sua naioria, cada um desses |livros parece ter sido escrito de acordo
comuma formula senel hante a esta:

1.Citar al gunas passagens da * FEtica Pratica* sel eccionadas de nodo a

di storcer o significado do livro.

2. Exprimr horror pelo facto de alguémter a coragem de fazer senel han-
tes afirmagdes.

3. Por sarcasticanente emddvida a ideia de que tal coisa possa passar
por filosofia.

4. Tracar umparalelo entre o que foi citado e o que 0s nazi s pensaram ou
fizeram :,



Mas é essencial, tanbém observar um aspecto negativo da foérnula

5. BEvitar a discussao de qual quer das segui ntes questdes perigosas: Sera
que a vida hunana deve ser preservada o maxi no que for possivel ? Se assim
ndo for, nos casos emque o paciente ndo tem e nunca teve, condi ¢des de
exprimr uma preferéncia, conb serdo tomadas as deci sfes de interronper o
tratanment o sem una aval i acdo da qual i dade de vida do paciente? Qual é a

i mport ancia noral da distincdo entre provocar a norte de um paci ente,
retirando-1he o tratamento necessari o ao prol onganento da vida, e
provoca-la por nmeio de uma intervencdo activa? Por que razao a defesa da
eut anasi a para os bebés com deficiéncias graves é nuito pior do que a

def esa do aborto voluntéario, a ponto de as nesnas pessoas poderem opor-se
até nesno ao direito de discutir a prinmeira, enbora defendam o segundo?

_é claro que a ironia dessas publicacdes recentes esta emque, até nmesno
0s autores que sdo altanente criticos emrelacdo a m nha posicao, ao
publicaremos seus livros e artigos, acabam por incentivar o debate sobre
otema. O proéprio Franz Christoph, apesar de ter prendido a sua cadeira
de rodas na sede do *_Die Zeit* devido a este jornal ter publicado os
neus pontos de vista sobre a eutanasia, acaba de publicar umlivro sobre
0 assunto. Logo de inicio afirma vigorosanente que nao se trata de unmm
contri bui cao *para* o debate sobre a eutanasia, nmas sim*contra* ta
debate; é evidente, porém que ndo se pode publicar umlivro sobre a
conveni énci a ou ndo de unm di scussdo da eutanasia semestimular, junto
dos leitores e da critica, as reflexdes sobre a questdo emsi (18).

(18) Veja-se, por exenplo, o nobdo conp Rudi Tarneden, umcritico de una
associ acdo de ajuda aos deficientes (e sinpatizante das opini 6es de
Christoph), é | evado, no decurso da sua recensdo, a |levantar questdes do
tipo: "Nio existiréo, de facto, situacbes extremas de sofrinento hunano
superiores ao que € suportavel ? Serei real mente cul pado de despreso pel a
humani dade [*_Menschenverachtung*, umterno nmuito usado na Al emanha para
descrever aquil o de que sou supostanmente cul pado - P_S] se tentar ter em
conta essas situacfes?" Rudi Tarneden, " _wo alles richtig ist, kann es
auch kei ne Schuld nehr geben?" (recensado critica ao livro de Franz
Christoph *_Todlicher Zeitgeist* e ao de Christoph Anstotz Ethi k und
Behi nderung), Zeitschrift fur Heil padagogi k* (vol. 42, n.o 4, 1991, p.
246) .

Infelizmente, os aspectos negativos destes acontecinmentos talvez tenham
mai or peso. De tudo isso, o nais ameagador sdo os incidentes descritos no
inicio deste apéndice, bemconp a atnosfera de repressédo e intimdacao
que evocaram Na Al emanha de hoje, qual quer professor que dé um curso
baseado na *_ética Pratica* corre o risco de sofrer os nesnbs protestos e
at agues pessoai s comque o professor Kliem se :, confrontou em
Dui sburgo. H& pouco tenpo, umfil ésofo de Berlim confessou-ne que ndo é
possivel dar umcurso de Etica Aplicada nessa cidade -- quer faca
referéncia ao neu livro quer ndo --, porque esse curso estaria condenado
a partida.

Um aspecto sinistro desta atnosfera é uma espécie de autocensura que se
verifica entre os editores al emdes. Tem si do extremanente difici
encontrar um editor que se disponha a publicar a edicédo alemd de *_Shoul d
the Baby Live*?, a exposicdo actualizada e al argada das m nhas opi ni des
(e das de Hel ga Kuhse, co-autora do livro) sobre o tratamento de recém
nasci dos com defici énci as graves. Emvirtude da controvérsia actual, una
edi ¢do al endi desse livro teria por certo excel entes perspectivas



comerciais. E, no entanto, as editoras al enés recusaramse a publicé-Io,
apesar das reconendagfes de nenbros dos seus consel hos editoriais, cujas
opi ni 6es normal mente aceitam sem vacil ar.

Para os interessados em estudar ou ensinar Bioética ou Etica Aplicada na
Al enmanha, as consequénci as sdo ainda nmuito nmais graves. Por ne ter
convi dado para fal ar na Universidade de Dortrmund, o professor Christoph
Anst 6tz tornou-se alvo de uma canpanha hostil, destinada a afasta-lo da
docéncia. Crcularamcartas e peticbes dirigidas ao mnistro de G éncia e
I nvestigagdo do estado federado da Renédnia do Norte-_Vestefalia, onde se
situa a cidade de Dortmund. Essas cartas foram assi nadas por al unos e
prof essores de ensino especial. Enbora a posi¢do do professor Anstotz
sej a denasi ado so6lida para que corra o risco de ser demtido, o governo

I evou as quei xas a sério, a ponto de | he pedir explicagbes sobre o
convite que nme dirigiu e de o inquirir sobre as inplicagbes que tirava da
m nha posicao ética para o seu trabal ho na area do ensino especial .

Ao | ongo desta canpanha, o reitor da Universidade de Dortrmund e todos os
seus subordi nados guardaram sil éncio. Os menbros superiores da

Uni ver si dade néo fizeram nada que denonstrasse a sua preocupagdo com o
facto de as aneacas dos nmanifestantes teremforcado ao cancel amento de um
curso, cono tao-pouco defenderam um dos seus professores quando este se
viu atacado por ter convidado um col ega a fazer una pal estra no *campus*
da Uni versi dade. Esta reaccdo foi tipica dos professores al enfies. Nao se
regi stou entre eles qual quer reaccdo de peso em prol da |iberdade
académ ca. Com poucas excepg¢des, o0s col egas de Anstdtz da area do ensino
especi al ou se juntaram a canpanha contra ele ou ficaramem sil éncio.
Al guns fil ésof os assi naram decl aracdes de apoi o aos principios do livre
debate, uma das quais foi publicada no jornal de Berlim*taz* (19).

(19) *taz* (Berlim 10 de Janeiro de 1990).

I nstigados pel o professor Meggle, :, 180 nenbros da Associ agdo Al ené de
Fi | osofia assi naram unma decl aracdo senel hante, mas, desde entéo, a
associ acdo nédo publicou a lista dos assinantes, a despeito de se ter
conpronetido a fazé-1lo.

Tudo isso nédo augura nada de bom para o futuro da di scussdo racional, na
Al emanha e na _austria, das novas e pol ém cas quest 6es éticas. A émdos
pai ses de Iingua alenfi, o estudo e a discussao da bioética esta emrapida
expansdo, emresposta ao reconheci nento da necessi dade do exane ético de
numer osas quest des novas susci tadas pel o desenvol vi nento da nedicina e
das ci énci as bi ol 6gicas. Qutras areas da ética aplicada, conmb o estatuto
dos animais, as questfes da justica global e da distribuicdo de recursos,
a ética do neio anbiente e a ética enpresarial, tanbém sédo alvo de muita
atencao. Na Alemanha e na _austria, porém € preciso nmuita coragem para
trabal har em ética aplicada e ainda mais para publicar al guna coisa que
possa ser vitima do escrutinio hostil daquel es que desejamsilenciar o
debate. Os professores que nao desfrutamde umvincul o académ co
per manent e tenem ndo sé os ataques pessoai s, conp tanbém a di m nui cao de
oportuni dades de progrediremna carreira acadénm ca. Gs acont eci nentos de
Hambur go | angam uma nuvem negra sobre as perspectivas de abertura de
| ugares nessas areas. Ndo existindo cargos para preencher, os alunos de
pos- graduacao evitam trabal har em _ética Aplicada, pois ndo faz sentido
dedi carem se a una di sci plina que ndo of erece perspectivas de trabal ho
HA mesnmo o perigo de, para evitar controvérsias, a filosofia analitica
como umtodo vir a sofrer umretrocesso. Actual mente, um grande nuanero de
novos cargos estao a ser criados nas universi dades da antiga Republica
Denocratica Alema. Gs fil 6sofos interessados emfilosofia analitica estéao
preocupados com a possi bilidade de esses cargos poderem ser todos



of erecidos a fil 6sofos que trabal ham comtenmas nenos neli ndrosos, cono,
por exenplo, os que se centram nos estudos histéricos, ou os segui dores
de Habermas, que emgeral guardaram sil énci o sobre essas questdes éticas
sensiveis e sobre os obstéacul os col ocados a discussdo de tais questfes na
Al emanha de hoj e.

_é evidente que os Al emdies | utam ai nda como seu passado, passado esse
gue chega quase a desafiar a conpreensdo racional. No entanto, observa-se
um tom especial de fanatisnb em al guns sectores do debate al enfio sobre a
eut anasi a que vai al émda oposi cdo normal ao nazisnmp e que cone¢a, em vez
di sso, a assenel har-se a proépria nmental i dade que tornou o nazi sno
possivel. Para observarnps essa atitude na pratica, exam nenps, ndo a
eut anasi a, nmas uma questdo que, para os Al enties, esta estreitanente
ligada a ela e constitui umtabu igualmente :, arreigado: a questédo da
eugeni a. Conp os nazis praticarama eugeni a, na Al emanha actual tudo o
que tenha qual quer |igacdo com a engenharia genética, por mais renpta que
seja, fica marcado por associ acgdes ao nazi sno. Esse ataque inclui a
rej ei cao do di agndstico pré-natal, quando é seguido de aborto selectivo
de fetos com sindroma de Down, espinha
bifida ou outras deficiéncias, e chega nesnb a rejeitar o aconsel hanento
genético destinado a evitar a concepcdo de criangas portadoras de
defici éncias genéticas. Esta atitude |levou o Parlamento al enfo a aprovar,
por unani mi dade, una |lei que proibe todas as experi éncias nao
terapéuti cas como enbri do humano. O Parlanento inglés, pelo contrario
aprovou recentenente una |ei, por nmaioria substancial nas
duas Canaras, que pernite as experiénci as ndo terapéuticas com enbri Ges
até 14 dias apos a fertilizagéo.

Para conpreender conb é bizarra essa situacdo, os leitores dos paises de
I ingua inglesa devemter emnente que essa 0posi ¢do nao surge -- coND
aconteceria nesses paises -- de grupos religiosos ou da direita
conservadora, mas sim da esquerda. Conb as organi zagdes fem ni stas sédo
proem nentes na oposi ¢do a tudo o que cheire a eugenia, e cono as
nmul heres tanbém estdo na vanguarda do novi nento que
defende o direito ao aborto, a questdo do di agnostico pré-natal da origem
a um probl ema 6bvio nos circul os fem ni stas al enfies. A solucdo aceite
parece ser a de que a mul her deve ter o direito ao aborto, mas ndo a um
aborto baseado em i nformacdes precisas sobre as futuras perspectivas de
vida do feto que ela traz consigo (20). :,

(20) As fem nistas alemds que leremo altinmo livro de Franz Christoph
(veja-se a nota 17, acinmm) poderd@o reconsiderar o seu apoi 0 a posi ¢ao
deste autor, pois Christoph nao dei xa divi das de que se opfe a concesséao
as mul heres do direito de decidir sobre o aborto. Para Christoph, "as
deci sbes rel ati vas ao aborto sdo senpre deci sdes sobre se uma vida vale
ou ndo a pena ser vivida; a crianca ndo se aj usta aos actuai s projectos
de vida da nmulher. Qu: a situacdo social é insatisfatéria. Qu ainda: a
mul her afirma que s6 admite dar a luz uma crianca saudavel. Quer se
queira que ndo: comeste Ultinm exenplo, a mul her que deseja abortar
confirma um juizo de val or social objectivanmente negativo contra os
deficientes" (p. 13). HA mais coisas deste tipo, numestilo adequado a
ser citado nos panfletos do nmovi mento anti aborto.

Isto, pelo nmenos, é mais honesto do que a manobra evasiva de diver
Tol mein, que afirma, na introdugdo ao seu livro *_Geschét ztes Leben*, que
discutir a inportéancia do conceito fem nino de autodeterm nagdo no
contexto do diagnéstico pré-natal e do aborto iria leva-lo "nuitissinm"
alémdos limtes desse tema (p. 9). E estranho, j& que o ponto crucial do
seu violento ataque a todos os que defendem a eutanasi a (um ataque que



inclui, logo na prineira pagina do livro, a afirmacdo de que urge inpedir
a realizacao de sem néarios sobre o tema) é o de que todos os que defendem
essa pratica defendem que al gumas vi das humanas ndo val em a pena ser

vi vi das.

O fundanento | 6gi co desta perspectiva é, pelo nenos, coerente como
fundanent o | 6gi co da oposi cao a eutanasia: é a i deia de que nunca se deve
consi derar que una vida val e menos a pena ser vivida do que outra.

Aceitar o diagnéstico pré-natal e o aborto selectivo, ou nesno optar pelo
aconsel hament o genéti co destinado a evitar a concepcao de bebés com
anonal i as genéticas extremas, é visto conb o0 equivalente a ajuizar que

al gumas vidas val em menos a pena ser vividas do que outras, o que of ende
0s grupos de deficientes mais mlitantes. Em sua opini do, é algo que
sugere que a sua propria existéncia nao deveria ter sido permtida, o que
equi val e a una negacado do seu direito a vida

E evidente que se trata de uma fal acia. Uma coisa é afirnmar que podenos,
justificadanente, tomar nedi das que assegurem que as criancas que
trazenops ao nmundo ndo se defrontem com obstécul os terriveis a una vida
m ni namente decente; outra coisa, e nmuito diferente, é negar a una pessoa
viva que quer continuar a viver o direito de o fazer. Por outro |ado, se
a sugestao for a de que, senpre que procuranps evitar o nascinmento de
criancas com graves defici éncias, estanps ilegitimanmente a ajui zar que um
tipo de vida é pior do que outro, podenpbs responder que tais juizos sao
tanto necessari os quanto apropriados. Argunentar de outro nodo seria
sugerir que, quando partinos una perna, devianps dei xar que continuasse
partida, pois, de contréario, estarianps a julgar que a vida de um
al ei jado de uma perna vale nenos a pena ser vivida do que a nossa (21).

(21) R M Hare usa unma argunentacdo senel hante nunma carta publicada no
jornal * Die Zeit*, de 11 de Agosto de 1989

Ja é bastante mau que nuitas pessoas acreditem num argunento fal aci 0so
cono este, mas 0 nmi s assustador é que acreditemcomtal fanatisno que
estejam di spostas a recorrer a forga para reprinmr qual quer tentativa de
o discutir.

Se assim acontece comas tentativas de discutir praticas conb o
aconsel hamento genético e o di agnéstico pré-natal, hoje anpl anente
aceites na nmior parte dos pai ses desenvol vidos, é facil imaginar que o
espectro do nazi sno i npede qual quer discussdo racional de tudo o que
diga respeito a eutanasia. De pouco val e assinalar que aquilo a que os
nazi s chamavam "eut anasi a" nada tinha a ver com senti mentos de
sol i dari edade ou preocupacdo com o sofrinmento dos que foram nortos,
tratando-se, pura e sinplesnmente, do assassinio de pessoas consideradas
i ndi gnas de viver do ponto de vista racista do *_Vol k* al enfio. Essas
di stingbes sdo por de nmais subtis para aquel es que estao convenci dos de
que sO el es sabem o que pode inpedir o ressurginento de una barbarie
senel hant e ao nazi sno. :,

E possivel fazer al guma coisa? Em Mai o deste ano, em Zurique, passe
ai nda por unmm das experi éncias nai s desagradavei s associ adas a esta
histéria |ament avel ; mas, ao nesnp tenpo, ela proporci onou-nme una
centel ha de esperanca de que pode haver uma sol ucéo.

Fui convidado pel o Instituto Zool 6gi co da Universi dade de Zuri que para
fazer uma palestra sobre "Direitos dos Aninais". Para o dia seguinte, o
Departanento de Filosofia organi zara um col 6qui o, convi dando para tal 25
pessoas, entre fil 6sofos, tedl ogos, especialistas emensino especi al
zo06l ogos e outros acadénicos. O sinpésio tinha por finalidade discutir as
i mpl i cagbes, tanto para os seres humanos conb para os ani nai s, de uma



ética que rejeite a ideia de que a fronteira representada pela nossa
espéci e assinala uma fronteira noral de grande inportancia intrinseca e
que consi dere que os ani mai s ndo humanos nao témdireitos.

A pal estra sobre os direitos dos aninais ndo teve lugar. Antes de
conecar, umgrupo de deficientes notores em cadeiras de rodas, que foram
adm ti dos num espaco plano emfrente ao palco onde eu iria falar,
encenaram um breve protesto no qual disseram que, enbora | hes fosse
indiferente que eu falasse ou ndo sobre o tema dos direitos dos aninais,
consi deravam i nadm ssivel que a Universidade de Zurique tivesse convi dado
um def ensor t&o notdério da eutandsia para a discussdo de questdes éticas
que tanbém di zi amrespeito aos deficientes. No final desta accdo de
protesto, quando ne | evantei para tomar a pal avra, una parte do publico -
- talvez umquarto ou umterco -- conegou a gritar: "Singer *raus*!

Si nger *raus*!" Quando ouvi estas palavras gritadas em al emédo por pessoas
tdo destituidas de respeito pela tradi ¢cdo do debate racional que nem
mesno queriampermtir que eu desse una resposta ao que acabara de ser
dito a neu respeito, tive uma sensagdo devastadora de que deviamter sido
assimas tentativas de argunentar contra a vaga do nazi snbo em ascensao na
época do declinio da Republica de Veimar. A diferenca estaria emque as
pal avras gritadas néao ;

seriam " Singer *raus*" mas "*_Juden raus*" (*).

(*) "Singer rua!" e "Judeus rual!". EmalengBo no original. (*_N do T*.)

Un retroproj ector ainda estava a funcionar, pelo que comecei a escrever

al gumas frases que eram proj ectadas, para assinalar este paralelo que eu
sentia comtanta intensi dade. Foi entao que, vindo por tras, um dos

mani festantes ne tirou os Ocul os, |ancou-o0s ao chao e espati fou-os.

O nmeu anfitrido teve a sensatez de dar a pal estra por encerrada, pois
nada mais havia a fazer. Apesar de tudo, destes aconteci mentos

desagr adavei s surgiu umsinal positivo; ficou patente que os :, deficien-
tes que haviamfeito o protesto inicial ficaram desolados como que
aconteceu em segui da. Al guns del es di sseram que ndo ti nham qual quer
intencdo de inpedir a realizacdo da pal estra; na verdade, havi am
preparado perguntas que pretendi amfazer-nme durante o periodo reservado
ao debate, assimque eu term nasse de falar. Ainda no nmeio da gritaria,

al guns deles tentaraminiciar uma di scussdo com go, mas entdo al guns dos
mani f estantes ndo deficientes (talvez conscientes do nodo conp, em
Saar br icken, a hostilidade inicial contra m mdera origema um debate)

| ogo os proibiramde se dirigirema mmcomperguntas. Gs deficientes néo
tiveram qual quer possibilidade de pér cobro a toda aquela gritaria.

Cono ja afirnei, as mnhas ideias ndo ameacam ni nguém que, ai nda que

m ni manmente, tenha ou j& al guma vez tenha tido consciéncia do facto de
ter uma possivel vida futura que pudesse ser anmeacada. Mas existem
pessoas que téminteresse politico eminpedir que esse facto el ementar se
tonme conheci do. Essas pessoas estdo actual mente a jogar com as angusti as
dos deficientes para as usar conp frente politica para outros fins. Em
Zurique, por exenplo, os que mais se salientavamentre os grupos de nao
deficientes que gritavam "Singer *raus*" eram os *_Autonomen*, ou
Aut onom stas, um grupo que se finge anarquista, mas que nado teminteresse
al gum pel as teorias anarqui stas. Para esses grupos politicos de nao
deficientes, inpedir Singer de falar, seja qual for o tema, tornou-se um
fimemsi mesnmo, una forma de arregi mentar os fiéis e atacar todo um
sistema onde temlugar o debate racional. Ao dei xaremse instrunentalizar
por tais grupos niilistas, os deficientes nada tém a ganhar, nmas muito a
perder. Se for possivel fazé-los perceber que 0s seus interesses sdo mais
bem servi dos pel a di scusséo aberta



com aquel es de cuj as opi ni 6es di scordam talvez seja possivel dar inicio
a umprocesso no qual tanto os especialistas em bioética cono os

defici entes consi gam ouvir-se nutuanente, dando inicio a umdial ogo
construtivo, e néo destrutivo.

Esse di al ogo seri a apenas um conmego. A reparacdo dos danos feitos a
bi oética e a ética aplicada na A emanha vai |levar nuito mais tenpo.

Exi ste o perigo real de continuar a recrudescer a atnosfera de
intimdacdo e de intolerancia que passou da questao da eutanasia para
toda a bioética e, comos aconteci nentos de Hanburgo, para a ética
aplicada emgeral. E inprescindivel isolar a minoria que se opde
activanmente a livre discussdo de ideias académ cas. Tanbém neste caso o
gue aconteceu em Zuri que pode servir de exenplo a ser segui do por outros
pai ses de Iingua alen. Emcontraste total como siléncio do reitor da :
Uni ver si dade de Dortmund, ou coma patética afirnmacdo de que "Né&o
fazianos a nenor ideia de quemele era", proferida pelo director do curso
de Medici na da Uni versidade de Viena, o professor H H. Schmd, reitor da
Uni ver si dade de Zurique, publicou uma decl aracdo onde expressava "o
repudi o da Uni versidade emrel acdo a essa grave violacdo da |iberdade de
expressdo académ ca" (22).

(22) "Zur Sprengung einer Vortragsveranstaltung an der Universitat",
* Uni presse Dienst*, Universidade de Zurique, 31 de Maio de 1991

Cs professores do Instituto Zool 6gico e o reitor da Facul dade de Ci énci as
t anbém condenar am i nequi vocanente, a interrupcado violenta da ninha

pal estra e os principais jornais de |ingua al end de Zurique fizeramuna
cobertura objectiva dos aconteci nentos e das minhas ideias (23).

(23) Veja-se, por exenmplo, "Mt Trillerpfeifen gegen ei nen Phil osophen” e
"Di ese Probl ene kann und soll nan besprechen", in *_Tages-_Anzeiger*, 29
de Mai o de 1991; "N edergeschrien”, in *_Neue Zurcher Zeitung*, 27 de
Mai 0 de 1991, e (apesar do titulo pejorativo) "Ein Totungshelfer mt
faschi sti chem Gedankengut?", in *_Die Weltwoche*, 23 de Maio de 1991.

Enquanto isso, no que diz respeito tanto a vida académ ca quanto a

i nprensa, Al enfies e Austriacos denonstraram um | anent dvel desrespeito
pel o conprom sso exenplificado pela célebre frase atribuida a Voltaire:
"Ndo concordo como que diz, mas defenderei até a norte o seu direito de
di zé-10." Até ao nonmento, ninguém preci sou de correr umrisco de norte
para defender o nmeu direito de discutir a eutanasia na A emanha; mas é

i mportante que muitas mai s pessoas estejam preparadas para correr 0 risco
de una certa hostilidade por parte da mnoria que esta a tentar silenciar
um debat e sobre probl emas éticos fundanentais.

Not as, referéncias e
| ei turas conpl ement ar es

Pref aci o
A citacao sobre a conparacdo entre seres humanos e animais foi extraida

de *_FEthi sche Grundaussagen* ("Fundanentos da Etica"), do Consel ho da
Associ acdo Federal Lebenshilfe fir geistig Behinderte e._V., publicado na



revi sta da Associ agdo, *_Ceistige Behinderung* (vol. 29, n.o 4, 1990, p.
256) .

1. Sobre a ética

As quest Oes estudadas na prineira parte -- relativisnp, subjectivisnp e
a al egada dependéncia da ética emrelacdo a religi &0 -- sdo abordadas em
varios manuais. * _Ethical Theory* (Englewood Cdiffs, NJ, 1959), de R
B. Brandt, é nmais exaustivo do que a nmioria. Vejamse tanbémos arti gos
sobre este tema da autoria de David Wng, Janes Rachel s e Jonat han Berg,
respectivanmente, emP. Singer (org.), *_A Companion to Ethics* (Oford
1991). O argunento de Pl atédo contra a definicédo de "bent conmp "aquil o que
os deuses aprovanmt estda em* Eutifron* (trad. de José Trindade Santos,

Li sboa, 1993). A discussédo de Engel s da concepcdo marxista de noral e a
sua referéncia a "una noral real nente hunmana" encontra-se em*_Anti -
_Dihring ou a Subversédo da G éncia pelo Sr. Eugénio Dihring*, cap. _IX
Para urna di scussdo da critica da noral de Marx veja-se Allen Wod, "Marx
agai nst Morality", em:, P. Singer (org.), *_A Conpanion to Ethics*. A
teoria enotivista de C L. Stevenson é exposta comtoda a profundi dade no
seu livro *_Ethics and Language* (New Haven, 1944). A posicao basica de
R M Hare pode encontrar-se em*_The Language of Moral s* (Oxford, 1952),
* Freedom and Reason* (Oxford, 1963) e *_Mbral Thinking* (Oxford, 1981).
Para uma sintese dessas ideias, veja-se o0 ensaio de Hare "Universa
Prescriptivism, emP. Singer (org.), *_A Conmpanion to Ethics*. J. L.
Mackie, em*_Ethics: Inventing R ght and Wong* (Harnondsworth,

M ddl esex, 1977), defende uma versdo do subjecti visno.

As formul agbes nais inportantes do principio da universalizabilidade a
que ne refiro na segunda seccao deste capitul o podemencontrar-se em|.
Kant, * Fundanentacdo da Metafisica dos Costunmes*, secc¢do _ Il (trad. de
Paul o Quintela, Lisboa, 1991); R M Hare, *_Freedom and Reason* e
* Moral Thinking*; R Firth, "Ethical Absolutismand the |Ideal Cbserver",
in *_Phil osophy and Phenonenol ogi cal Research* (vol. 12, 1951-1952); J.

J. C Smart e B. Wllians, * _Utilitarianism For and Agai nst* (Canbri dge,
1973); John Rawls, * _Uma Teoria da Justica* (trad. de Carlos Pinto
Correia, Lisboa, 1993); J. P. Sartre, * O Existencialism E Um Humani smo*
(trad. de Vergilio Ferreira, Lisboa, 1970); e Jirgen Habernas,

* Legitimation OGrisis* (trad. de T. Mc_Carthy, Londres, 1976), parte

_ 11, caps. 3-4.

O argunento especul ativo emfavor de umutilitarisno baseado nos
i nteresses ou nas preferéncias deve muito a Hare, ainda que ndo va tao
| onge conp o0 argunento exposto em *_Noral Thi nki ng*.

2. Aigual dade e as suas inplicagdes

O argunmento de Raw s de que a igual dade se pode basear nas
caracteristicas naturais dos seres humanos encontra-se na secc¢cdo 77 de
* Uma Teoria da Justica*.

Gs principais argumentos emfavor de uma |ligacdo entre o QI e a raga
encontramse em A R Jensen, *_Cenetics and Education* (Londres, 1972) e
* Educability and G oup Differences* (Londres, 1973); e emH J. Eysenck
* Race, Intelligence and Educati on* (Londres, 1971). Diversas objeccdes
séo coligidas emK Richardson e D. Spears (orgs.), *_Race, Culture and
Intelligence* (Harnmondsworth, Mddlesex, 1972). Veja-se tanmbém N. J.
Block e G Dworkin, * The |I_Q Controversy* (Nova lorque, 1976). O
conment ari o de Thomas Jefferson sobre a irrelevancia da inteligéncia para
a questdo dos direitos surgiu numa carta a Henri Gregoire, de 25 de
Fevereiro de 1809.



Uma panoranica soObria e conpleta do debate sobre a natureza e a origem
das diferencas psicol 6gi cas entre os sexos encontra-se em:, E Mccoby e
C. Jacklin, *_The Psychol ogy of Sex Differences* (Stanford, 1974).
Corinne Hutt, em Mal es and Femal es* (Harnondsworth, M ddl esex, 1972),
def ende a existéncia de uma base biol 6gica para as diferencas entre
sexos. * _The Inevitability of Patriarchy* (Nova |lorque, 1973), de Steven
Gol dberg € umlivro pol émco contra as perspectivas feninistas conp as de
Kate MIllett, em* Politica Sexual* (Lisboa, D Quixote, 1974), ou de
Juliet Mtchell, em*_Wnen.s Estate* (Harnmondsworth, M ddlesex, 1971).
Um ponto de vista diferente é apresentado por A H Eagly em *_Sex
Differences in Social Behavior: A Social Role Interpretation* (H I sdale,
N J, 1987). Para uma confirmacdo recente da existéncia das diferencas
entre sexos veja-se Eleanor E. Maccoby, "Gender and Rel ationships: A
Devel oprmental Account”, in *_American Psychol ogi st* (1990, pp.513-520);
e, para umrelatério de divul gacdo, veja-se Christine Gorman, "Sizing Up
the Sexes" (*_Time*, 20 de Janeiro de 1992, pp. 30-37).

Para uma defesa tipica da igual dade de oportuni dades conmp Unica forma
justificavel de igual dade veja-se Daniel Bell em"A /"Just/" Equality",
in *_Di al ogue* (Washington, D C vol.8, n.o 2, 1975). A citacdo da p. 61
foi extraida de Jeffrey Gray, "Wy Should Society Reward Intelligence?"
(*_The Times*, Londres, 8 de Setenbro de 1972). Para una exposi ¢ao
acutil ante dos dil emas que a i gual dade de oportuni dades | evanta vej a-se
J. Fishkin, * Justice, Equal Opportunity and the Fam|y* (New Haven
1983).

O principal processo judicial de discrimnagdo positiva ocorrido nos
Est ados Uni dos, *_Regents of the University of California vs. Allan
Bakke*, foi decidido pelo Supreno Tribunal em5 de Jul ho de 1978. M
Cohen, T. Nagel e T. Scanlon reuniram al guns ensai os rel evantes sobre
este assunto na sua antologia *_Equality and Preferential Treatmnment?*
(Princeton, 1976). Veja-se tanbém Bernard Boxill, "Equality,

Di scrimnation and Preferential Treatnent”, *in* P. Singer (org.), *_A
Conpanion to Ethics* e, do nesno autor, *_ Blacks and Soci al Justice*
(Totowa, N J, 1983).

3. lgual dade para os ani nmai s?

Gs nmeus pontos de vista sobre os aninais aparecerampela primeira vez em
* The New York Review of Books*, 5 de Abril de 1973, sob o titulo "Ani nal
Li beration". Este artigo era uma recensdo do livro *_Animals, Men and
Moral s* (Londres, 1972), de R e S. Codlovitch e J. Harris (orgs.). Um
trabal ho mai s conpleto foi publicado como titulo *_Animal Liberation*
(Nova lorque, 2.a ed., 1990, trad. port.: *_Libertacdo Animal*, Porto,
2000). R chard Ryder faz um historial das madancas de atitude emrelagéo
ao especi smo em *_Ani nal Revol ution* (Oxford, 1989). :,

Entre outras obras que defendem una revi sdo drésti ca das nossas atitudes
rel ati vanente aos ani mai s podenos citar *_The Moral Status of Animals*
(Oford, 1977), de Stephen dark, e *_The Case for Aninmal R ghts*
(Berkel ey, 1983), de Tom Regan. *_Aninal Rights and Hurman Obligati ons*
(Englewood Cliffs, NJ, 2.a ed., 1989), de P. Singer e T. Regan (orgs.),
€ unma col ect anea de ensai 0s antigos e recentes, tanto a favor cono contra
a atribuicdo de direitos aos animais, ou de deveres dos seres humanos
para comos animais. *_In Defence of Aninmals* (Oxford, 1985), de P
Singer (org.), reune ensaios de activistas e especialistas |igados ao
novi mento de |ibertacdo dos animais. * _Mrals, Reason and Ani mal s*
(Filadélfia, 1987), de Steve Sapontzis, é uma andlise filosoéfica
m nuci osa e solidaria dos argunentos sobre a |ibertacdo dos ani mais,
enquanto *_Rights, Killing and Suffering* (Oford, 1983), de R G Frey,



e * Agai nst Liberation* (Londres, 1991), de M chael Leahy, trazem
criticas filosoficas a posicao dos nmovi nentos de |ibertacdo dos animais.

* Animal s and Why They Matter* (Harnmondsworth, M ddl esex, 1983), de Mary
M dgl ey, é uma abordagem i nteressante e quase senpre penetrante dessas
guest6es. * _Created from Ani mal s* (Oxford, 1990), de Janes Rachels, traca
as inplicagdes norais da revol ucdo darw ni sta no nosso nodo de pensar a
posi ¢do que ocupanps entre os aninmais. Por ultino, "Aninmals", de Lori

G uen,

in *_A Companion to Ethics*, de P. Singer (org.), explora as abordagens
predom nantes mai s recentes do probl ena.

A defesa que Bentham faz dos animais, citada na secg¢do "Racisnp e
especi smo", foi extraida do seu livro *_Introduction to the Principles of
Moral s and Legi sl ation*, cap. 18, seccdo 1, nota unica.

Em * _Libertacdo Animal*, cap. 3, e em Janes Mason e Peter Singer
* Animal Factories* (Nova lorque, 2.a edic¢do, 1990), pode encontrar-se
uma descricdo mai s pornenorizada das condi ¢cdes nas nodernas expl oragdes
pecuarias industriais. Da nesma forma, *_Libertacdo Aninmal*, capitulo 2,
of erece uma di scussdo nmais conpleta do uso de aninmais na investigacgao
cientifica do que aquel a que pudenbs apresentar neste livro; veja-se
tanbém Ri chard Ryder, * Victinms of Science* (Fontwell, Sussex, 2.a
edi cdo, 1983). Pornenores sobre a experiéncia feita comnmacacos *rhesus*
pel o Instituto de Radi obi ol ogi a das Forc¢as Arnadas dos Estados Uni dos
foram publi cados em Carol Frantz, "Effects of M xed Neutronganma Total -
body Irradiation on Physical Activity Performance of Rhesus Mnkey"
(*_Radi ati on Research*, vol. 101, 1985, pp. 434 441). As experi éncias
ef ectuadas na Universi dade de Princeton comratos fam ntos e as
experi éncias de H F. Harlow como isol amento de macacos, nenci onadas na
subseccdo "Experiéncias com ani nai s" do presente livro, foram
ori gi nal nent e publicadas em *_Journal of Comparative and :, Physiol ogica
Psychol ogy* (vol. 78, 1972, p. 202), * Proceedings of the Nationa
Acadeny of Sciences* (vol. 54, 1965, p. 90) e *_Engi neeri ng and Sci ence*
(vol. 33, n.o 6, Abril de 1970, p.8). Sobre a conti nuacdo do trabal ho de
Harl ow veja-se *_Libertacdo Aninmal* (2.a ed., pp. 34-35).

Entre as objeccdes, a afirmacdo de que os aninmais sdo i ncapazes de
sentir dor tem sido tradicional nente associ ada a Descartes. Contudo, a
opi ni a0 de Descartes é nenos clara (e nmenos coerente) do que nuitas
pessoas pensam Veja-se, por exenplo, John Cottingham "A Brute to the
Brutes?: Descartes. Treatnent of Aninels" (*_Philosophy*, vol.53, 1978,
p. 551). Em *_The Unheeded Cry* (Oxford, 1989), Bernard Rollin descreve e
critica ideologias mais recentes que témnegado a realidade da dor dos
ani nai s.

A fonte do episdédio sobre Benjamin Franklin é a sua *_Autobi ography*
(Nova lorque, 1950, p. 41). A nmesma objeccdo foi estudada com nai s
seri edade por John Benson em "Duty and the Beast" (*_Phil osophy*, vol.
53, 1978, pp. 545-547).

As observacdes de Jane Goodal | sobre os chinpanzés s&do narradas de forma
cativante em*_In the Shadow of Man* (Bdston, 1971) e *_Through a W ndow*
(Londres, 1990); o seu trabal ho mais académico é *_The Chi npanzees of
Conbe* (Canbridge, Mass., 1986). Para mais informagdes sobre as
capaci dades dos grandes sim os veja-se Paola Cavalieri e Peter Singer
(orgs.), *_The G eat Ape Project: Equality Beyond Humanity* (St. Martins
Press, 1995). O "argumento dos casos nargi nai s" foi assim baptizado por
Jan Narveson, "Animal R ghts" (*_Canadi an Journal of Philosophy*, vol. 7,
1977). Das objecgOes ao argunento discutidas na subseccdo "Diferencas
entre seres humanos e aninmais", a prineira foi feita por Stanley Benn,
"Egal i tariani smand Equal Consideration of Interests”, *in* J. Pennock e
J. Chapman (orgs.), *_Nonbos __ I X Equality* (Nova lorque, 1967, pp. 62 e



segs.); a segunda foi apresentada por John Benson, "Duty and the Beast”
(*_Phi |l osophy*, vol. 53; a citagdo de "umcritico do livro" *_Libertacéo
Ani mal *" aparece na p. 536 deste artigo), e questOes relacionadas sao

| evant adas por Bonni e Steinbock, "Speciesismand the |Idea of Equality”
(*_Phi |l osophy*, vol. 53, 1978, pp. 255-256) e, em nmior profundi dade, por
Leslie Pickering Francis e Richard Norman, "Sone Animals are Mre Equa
than Ot hers” (*_Philosophy*, vol. 53, 1978, pp.518-527); a terceira

obj eccdo pode encontrar-se em Philip Devine, "The Mral Basis of
Veget ari ani sni' (Phil osophy, vol. 53, 1978, pp. 496-498).

A citacdo da * Republica*, de Platdo, na seccdo " FEtica e

reci proci dade", foi extraida do livro __Il, 358 e-359 a (trad. de Maria
Hel ena da Rocha Pereira, _F C G 1983). Abordagens posteriores de um
ponto de vista senel hante incluemJohn Raw s, * _Uma Teoria da Justica*;
J. L. Mackie, *_Ethics :, (cap. 5) e David Gauthier, * Mrals by
Agreenment* (Oxford, 1986). Estes autores excluem os aninmais do centro da
noral , enbora atenuem o inpacte dessa exclusdo de diversas formas (veja-
se, por exemplo, *_Ura Teoria da Justica*, pp. 387-388, e *_Ethics*, pp.
193-195). Narveson tanbém exanmi na a nocao de reciproci dade da ética em
"Ani mal Rights". A mnha abordagem da versao nai s genérica da perspectiva
da reciproci dade basei a-se em *_Species and Mrality* (tese de
dout or anento de Edward Johnson), Uni versidade de Princeton, 1976,

Uni versity Mcrofilns International, Ann Harbor, M chigan, 1981, p. 145.

4, Qual é o mal de matar?

O tratamento de Andrew Stinson é descrito por Robert e Peggy Stinson em
* _The Long Dying of Baby Andrew* (BOston, 1983).

O artigo "Indicators of Humanhood: A Tentative Profile of Man", de
Joseph Fl etcher, foi publicado em*_The Hastings Center Report* (vol. 2,
n.o 5, 1972). A definic¢éo de "pessoa" de John Locke pertence ao seu

* Ensai o sobre o Entendi mento Humano* (livro __IIl, cap. 27, paréagrafo 9).
As opi ni 6des de Aristoételes sobre o infanticidio provémda sua * _Politica*
(liv. __vii,1335 b); as de Platdo foram extraidas da *_Republica* (liv.

_V, p. 460). O apoio a afirnacdo de que as nossas atitudes correntes em
rel acdo ao infanticidio sdao, emgrande parte, uma consequénci a da
influéncia do cristianisnbo sobre o nosso pensanento podera encontrar-se
no material histérico sobre o infanticidio citado nas notas ao cap. 6,
mais a frente. (Veja-se, emespecial, o artigo de W L. Langer, pp. 353-
355.) Para a afirmacdo de Tomas de Aqui no de que matar um ser hunano
of ende Deus, do nesnp nbdo que matar um escravo constitui uma of ensa ao
seu senhor, veja-se a *_Summa Theol ogica*, 2, _ Il, questédo 64, artigo 5.
Hare propde e defende a sua concepcdo do raciocinio noral emdois
niveis em*_Moral Thinking* (Oxford, 1981).
"Abortion and Infanticide", de Mchael Tooley, foi publicado pela
primeira vez em*_Phil osophy and Public Affairs* (vol. 2, 1972). A
passagem citada foi extraida de una versdo revista publicada emJ.
Fei nberg (org.), *_The Problem of Abortion* (Belnont, 1973, p. 60). O seu
livro *_Abortion and Infanticide* foi publicado em Oxford, em 1983.

Para um estudo mai s aprofundado sobre o respeito pela autonom a conbo uma
das obj eccbdes ao assassinio veja-se Jonathan d over, *_Causing Death and
Savi ng Lives* (Harnondsworth, M ddlesex, 1977, cap. 5), e H J.

Mc_d oskey, "The Right to Life" (*_Mnd*, vol. 84, 1975).

A m nha di scussdo das versfes "total" e da "existéncia prévia" do
utilitarisnmo deve muito a Derek Parfit. Inicialmente, tentei defender o
:, ponto de vista da existéncia prévia em"A Wilitarian Popul ation
Princi ple", publicado emM Bayles (org.), *_Ethics and Popul ati on*
(Canbridge, Mass., 1976), nas a réplica de Parfit, "On Doing the Best for



Qur Children", no nmesno vol ume, fez-ne nudar de opini do. *_Reasons and
Persons* (Oxford, 1984), de Parfit, é uma leitura obrigatoéria para todos
0os que desej am aprofundar este tema. Veja-se tarnbéma sua exposi ¢cao de
al gumas das questdes em "Overpopul ation and the Quality of Life", emP.
Singer (org.), *_Applied Ethics* (Oford, 1986). Parfit enprega a
expressdo "que afecta as pessoas" onde eu uso "existéncia prévia". O
notivo da nudanca é que essa perspectiva ndo faz qual quer referéncia
especifica a pessoas enquanto seres distintos de outras criaturas
senci ent es.

Quem notou pela prinmeira vez a distingcdo entre as duas versodes do
utilitarisnmo parece ter sido Henry Sidgw ck, em*_The Methods of Ethics*
(Londres, 1907, pp. 414-416). A ém das aci ma menci onadas, as di scussées

posteriores incluemJ. Narveson, "Mral Problens of Population", in *_The
Moni st* (vol. 57, 1973), T. G Roupas, "The Value of Life" (*_Phil osophy
and Public Affairs*, vol. 7, 1978), e R |. Sikora, "Is it Wong to Pre-
vent the Exi stence of Future Generations?', *in* B. Barry e R |I. Sikora

(orgs.), * Ooligations to Future Generations* (Filadélfia, 1978).
A cél ebre passagememque MII| conpara So6crates como | ouco surge no seu
livro *_Utilitarism* (Coinbra, 1961; original de 1863).

5. Tirar a vida: os animais

A sensaci onal novi dade de falar comoutras espécies foi pela prineira
vez anunciada em R e B. Gardner, "Teaching Sign Language to a
Chi npanzee”, artigo publicado na revista *_Science* (vol. 165, 1969, pp.
664-672). Desde entdo, a bibliografia sobre o assunto multiplicou-se
rapi damente. As informacfes sobre o uso da |inguagem por parte de
chi npanzés, gorilas e um orangotango, na sec¢do "Sera que um ani nal néao
humano pode ser uma pessoa?”, foramrecol hidas de arti gos de Roger e
Deborah Fouts, Francine Patterson e Wndy Gordon e H Lyn Mles, insertos
em Paol a Cavalieri e Peter Singer (orgs.), *_The G eat Ape Project:

Equal ity Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995). "Language

Acqui sition in Nonhuman Primates", de Erik Eckholm publicado em *_Ani nal
Ri ghts and Hurman Obligations* (2.a ed., Englewood Cliffs, N_J, 1989), de
T. Regan e P. Singer (orgs.), é umtexto breve de divul gacéo.

A citacdo de Stuart Hanpshire, na nmesma secc¢do, encontra-se em *_Thought
and Action* (Londres, 1959, pp. 98-99). Dentre os que :, sustentaram
pontos de vista senel hantes podenps citar Anthony Kenny, em* WII,
Freedom and Power* (Oxford, 1975), Donald Davidson, no artigo "Thought
and Tal k", *in* S. Quttenplan (org.), *_Mnd and Language* (Oxford,
1975), e Mchael Leahy, em *_Agai nst Liberation* (Londres, 1991).

A capaci dade de *_Julia* para resol ver problenas foi denonstrada por J.
Dohl e B. Rensch; o seu trabal ho é descrito em*_The Chi npanzees of
Conbe*, de Jane Goodall, p. 31. Frans de Waal relata a sua observacgéao
dos chi npanzés em *_Chi npanzee Politics* (Nova lorque, 1983). Orelato de
Coodal I sobre a forma judiciosa conb *_Fi gan* consegui u a banana fo
extraido de *_In the Shadow of Man*, p. 107. Robert Mtchell avalia as
provas de que os nmacacos tém consci éncia de si em "Humans, Nonhumans and
Per sonhood”, *in* Paola Cavalieri e Peter Singer (orgs.), *_The G eat Ape
Project: Equality Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995). Oindicio
casual de que um cdo-guia temsentido do tenpo provém de Sheil a
Hockena, * Emma and |* (Londres, 1978, p. 63), e a histéria dos gatos
sel vagens encontra-se no capitulo sobre a inteligéncia do livro de Mirie
Beadl e *_The Cat: H story, Biology and Behavi or* (Londres, 1977). Devo
est as
duas ultimas referencias a Mary Mgdley, * Aninmals and Why They Matter*
(Harmondsworth, M ddl esex, 1983, p.58).



A estimativa de Goodall quanto ao nunmero de chi npanzés que norrem por
cada um que chega vivo até nos esta na p. 257 de *_In the Shadow of Man*.
Vej a-se tanbémo relato de Geza Tel eki sobre o trafico de chinmpanzés em
Paol a Cavalieri e Peter Singer (orgs.), * _The Geat Ape Project: Equality
Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995).

A afirnmacdo de Leslie Stephen de que coner toucinho é um bem para os
porcos esta no seu livro *_Social Rights and Duties* (Londres, 1896),
sendo citada por Henry Salt em "The Logic of the Larder", publicado em
* The Humanities of Diet* (Manchéster, 1914), do prdprio Salt, e
rei npresso na prineira edi¢gédo de T. Regan e P. Singer (orgs.), *_Anim
Ri ghts and Human Obli gations* (Englewood Cliffs, N J, 1976). A réplica de
Salt estd no nesno artigo. Gs neus prineiros textos sobre essa questéo
surgem no cap. 6 da prineira edicdo de *_Animal Liberation* (Nova |orque,

1975). Quanto ao exenpl o das duas nul heres vej a-se, de Derek Parfit,
"Rights, Interests and Possi bl e People", publicado emS. Gorovitz *et
al*. (orgs.), *_Mral Problens in Mdicine* (Englewod diffs, N.J,
1976); uma variante, expressa emternos da escol ha entre doi s programas
nédi cos diferentes pode encontrar se em *_Reasons and Persons* (Oxford,
1984, p. 367), de Parfit. A distincdo estabel eci da por Janes Rachel s
entre uma  vida biol égica e uma vida biografica vemno seu livro *_The
End of Life* (Oxford, 1987). A discussdo que Hart faz desse tema na
recensédo a

:, primeira edicédo desse livro tinha o titulo de "Death and Wility" e
foi publicada em*_The New York Revi ew of Books* de 15 de Maio de 1980. A
m nha primeira resposta surgiu na forma de uma carta, publicada na nmesma
revista em 14 de Agosto de 1980. Desenvolvo a netafora da vida conp una
viagem no ensaio "Life.s Uncertain Voyage", publicado emP. Pettit, R
Sylvan e J. Norman (orgs.), *_Metaphysics and Mrrality: Essays in Honour
of J. J. C. Smart* (Oxford, 1987).

6. Tirar a vida: o enbrido e o feto

As seccdes nmais i nportantes da deci sdo do Suprenmp Tri bunal dos Estados
Uni dos sobre o caso que opO6s Roe a Wade foram publicadas em J. Feinberg
(org), *_The Probl em of Abortion*. As especul acdes de Robert Edwards
sobre a recol ha de célul as indiferenciadas de enbri 6es por volta dos 17
dias apés a fertilizacdo encontramse no seu ensaio "The Case for
St udyi ng Human Enbryos and their Constituent Tissues *in Vitro*"
publicado emR G Edwards e J. M Purdy (orgs.), *_Human Conception in
Vitro* (Londres, 1982). A com ssdo governanmental nenci onada na subseccao
"Serd que a lei ndo temnada a ver comisso?" -- a Comi ssdo Wl fenden --
publicou o * _Report of the Committee on
Honmposexual Offenses and Prostitution*, Comand Paper 247 (Londres, 1957).
Acitacao é da p. 24. O"principio nuito sinples" de J. S. MII| é
apresentado no prineiro capitulo de *_Sobre a Li berdade* (Mem Martins,
Eur opa- _An®rica, 1997). * Crines Wthout Victins*, de Edwin Schur, fo
publi cado em Engl ewood Cliffs, N J, em 1965. O ensaio "A Defence of
Abortion", de Judith Jarvis Thomson, foi publicado em *_Phil osophy and
Public Affairs* (vol. 1, 1971) e foi reinpresso emP. Singer (org.),

* _Applied Ethics*.

Paul Ransey usa a singul aridade genética do feto conbp argumento contra o
aborto em "The Mrality of Abortion", *in* D. H Labby (org), *_Life or
Death: Ethics and Options* (Londres, 1968), e reinpresso emJ. Rachels
(org.), *_Mral Problens* (Nova |orque, 2.a ed., 1975
P. 40).



Sobre os aspectos cientificos, éticos e | egais das experiéncias com
enbri 6es veja-se P. Singer, H Kuhse, S. Buckle, K Dawson e P. Kasinba
(orgs.), *_Enmbryo Experinentation* (Canbridge, 1990). Devo as m nhas
especul acbes sobre a identi dade do enbrido que se divide a Hel ga Kuhse,
com quem escrevi, emco-autoria, "Individuals, Humans and Persons: The
I ssue of Moral Status", publicado naquel e vol une. Tenos anbos una divida
para comumlivro notavel de umtedl ogo catélico-romano que contesta que
a concepcao assinale o inicio do individuo :, humano: Nornman Ford, autor
de *_When Did | Begin*? (Canbridge, 1988). O argumento da potencial i dade
no contexto da fertilizagcdo *in vitro* foi publicado pela prineira vez em
P. Singer e K Dawson "_I_V_F Technol ogy
and the Argunment from Potential™, in *_Philosophy and Public Affairs

(vol. 17, 1988), tendo sido reinpresso em*_Enbryo
Experi mentati on*. Stephen Buckl e apresenta uma abordagem diferente no
ensaio "Arguing fromPotential"”, publicado em*_Bi oethics* (vol. 2,
1988), tanbémreinpresso em* Enbryo Experinentation*. A citacdo de John
Noonan, na seccao "O estatuto do enbri do no | aboratério", encontra-se em
"An Al nost Absolute Value in History", *in* John Noonan (org.), *_The
Morality of Abortion* (Canbridge, Mass., 1970), pp. 56-57. Sobre o
argunento fenmnista relativo a fertilizagdo *in vitro* veja-se Beth Gaze
e Karen Dawson, "Who is the Subject of Research?", e Mary Anne Warren
"I's I _V_F Research a Threat to Wonen.s Autonony?", anbos publicados em
* Enbryo Experinentation*

Sobre o uso de fetos na investigacdo e os seus potenciais usos clinicos
vej a-se "Overvi ew of Fetal Tissue Transplantation”, de Karen Dawson,
publicado emLynn Gllam (org.), *_The Fetus as Tissue Donor: Use or
Abuse* (Clayton, Victoria, 1990). O nmeu relato do desenvol vi nento da
senci énci a do feto basei a-se eminvesti gagfes reali zadas por Susan Tai wa
no Centro de Bioética Humana (Mnash University), publicado sob o titulo
de "When is the Capacity for Sentience Acquired during Human Feta
Devel oprent ?", in *_Journal of Mternal -_Fetal Medicine* (vol. 1, 1992).
Ura das prineiras opini 6des abalizadas foi emtida por um grupo que
assessorava o0 governo inglés quanto a questao da investigacdo fetal, sob
a direccdo de Sir John Peel. As suas concl usbes foram publicadas sob o
titulo *_The Use of Fetuses and Fetal Materials for Research* (Londres,
1972). Veja-se tanhém difford G obstein, *_Science and the
Unborn* (Nova | orque, 1988).

O tranquili zador comentari o de Bentham sobre o infanticidio, citado na
seccao "Aborto e infanticidio", encontra-se na sua obra *_Theory of
Legislation*, p. 264, e é citado por E. Wsternarck em*_The Origin and
Devel opnent of Mral |deas* (Londres, 1924, vol. 1, p. 413 n). Na dltima
parte de *_Abortion and Infanticide*, Mchael Tooley avalia os dados
exi stentes sobre o desenvol vinmento no bebé do sentido de um ser com
conti nui dade.

Rel ati vanente a material historico sobre a predom nancia do infanticidio
vej a-se Maria Piers, *_Infanticide* (Nova lorque, 1973), e W L. Langer,
"Infanticide: A Hi storical Survey", in *_History of Childhood Quarterly*
(vol. 1, 1974). Umestudo mais antigo, mas ai nda assimvalioso, pode
encontrar-se em Edward Westermarck, *_The Oigin and
:, Devel opment of Mral Ideas (vol 1, pp. 394-413). Uminteressante
estudo sobre o uso do infanticidio conb forma de pl aneanento famliar
encontra-se em Thomas C. Smith, *_ Nakahara: Fam |y Farnmi ng and Popul ation
in
a Japanese Village*, 1717-1830 (Palo Alto, Califérnia, 1977). As
referéncias sobre Platdo e Aristétel es foram apresentadas nas notas ao
capitulo 4. Quanto a Séneca, veja-se * De Ira*, 1, 15, citado por
Westermarck em *_The



Oigin and Devel apment of Moral |deas* (vol. 1, p. 419). *_Infanticide
and the Value of Life* (Bufalo, Nova lorque, 1978), de Marvin Koh

(org.), é uma col ectanea de ensai os sobre o infanticidio. Um argunento
poder oso, baseado no interesse publico, a favor do nascinmento cono o
nonment o

em que deve ser tracada a |linha divisoria pode encontrar-se (para quem| é
al eméio) em Norbert Hoerster, "Kindstotung und das Lebensrecht von
Personen”, in *_Analyse ¢ Kritik* (vol. 12, 1990, pp. 226-244).

Qutros ensai os sobre o aborto foramreuni dos por J. Feinberg (org.) em
* The Problem of Abortion*, e por Robert Perkins (org.) em*_Abortion,
Pro and Cont (Canbridge, Mass., 1974). Ensai os com al guma afini dade
com o ponto de vista que defendo incluem "Abortion and the Gol den Rul e",
de R M Hare, in *_Phil osophy and Public Affairs* (vol. 4, 1975), e "The
Moral and Legal Status of Abortion", de Mary Anne Warren, in *_The
Moni st* (vol. 57, 1973). Don Marquis reafirma a posicdo conservadora em
"Why Abortion is Imoral”, in *_Journal of Philosophy* (vol. 86, 1989);
mas vej a-se tanbém Alistair Norcross, "Killing, Abortion and
Contraception: A Reply to Marquis", in *_Journal of Philosophy* (vol. 87,
1990). Umresuno Gtil de toda a questdo do aborto pode encontrar-se em
"Abortion", de Mary Anne VWarren, *in* P. Singer (org.), *_A Conpanion to
Et hi cs*.

7. Tirar a vida: os seres hunmanos

Orelato feito por Derek Hunphry da norte de sua mul her, *_Jean.s Way*,
foi publicado emLondres em 1978. Sobre a norte de Janet Adkins veja-se a
edi ¢do de 14 de Dezenmbro de 1990 do * _New York Times*; o relato do
proépri o Jack Kevorkian estd emJ. Kevorkian, *_Prescription: Medicine*
(Pronet heus Books, Bufal o, Nova |lorque, 1991). Quanto aos pornenores do
caso Zygnmani ak, veja-se *_Act of Love* (Nova lorque, 1976), de Paige
Mtchell, ou as edi¢bes do *_New York Tines* de 1, 3 e 6 de Novenbro de
1973. Anorte infligida ao seu préoprio filho por Louis Repouille foi tema
de una reportagem do * New York Tinmes* de 13 de Qutubro de 1939 e é
citada por Yal e Kam sar em "Sone Non-_Religi ous Views Against Proposed
Mercy Killing Legislation”, publicado na *_M nnesota Law Revi ew (vol
42, 1958, p. 1021). Os pornenores do caso Linares :, foramextraidos de
* The New York Tinmes* de 27 de Abril de 1989 e do *_ Hastings Center
Report*, Jul ho/ Agosto de 1989.

* My Children, My Children*, de Robert Reid, é una Optima introdugcdo a
nat ureza de al guns defeitos de nascenca, incluindo a espinha bifida e a
henofilia. Para dados sobre as el evadas taxas de divércio e as graves
di ficul dades conjugais entre os pais de criangcas com espi nha bifida veja-
se a p.127. Veja-se, tanbém de Hel ga Kuhse e Peter Singer, * Should the
Baby Live*? (Oxford, 1985), onde h& informagbes e referéncias nais
por menori zadas sobre toda a quest @0 das deci sbes de vida ou de norte dos
recém nasci dos.

A grande quanti dade de pacientes em estado vegetativo persistente e a
duracdo desses estados sdo analisados em"”_US A Right to Live, or Right
to Die?", in *_The Lancet* (vol. 337, _ 12 de Janeiro de 1991).

Sobre a pratica da eutanasia na Hol anda veja-se, de J. K GCevers, "Lega
Devel opnents Concerni ng Active Euthanasia on Request in The Netherl ands",
in *_Bioethics* (vol. 1, 1987). O nunero de casos anuais é apresentado em
"Dutch Doctors Call for Legal Euthanasia", in *_New Scientist*, edic¢ado de
12 de Qutubro de 1991, p. 17. "Euthanasia and G her Medical Decisions
Concerning the End of Life", de Paul J. van der Mass *et al.*, publicado
em *_The Lancet* (vol. 338, 14 de Setenmbro de 1991, pp. 669-674),
apresenta na p. 673 umnunmero de 1900 nortes por eutandsia por ano, nas



trata-se de umvalor circunscrito aos relatérios de médi cos que fazem
clinica geral. A citacdo da seccado "Justificacdo da eutanasia voluntéaria"
sobre o desejo dos pacientes de seremtranquilizados vem desse artigo, p.
673. O caso de D ane é extraido de "Death and Dignity: A Case of

I ndi vi dual i zed Deci si on Making”, de Tinothy E. Quill, publicado em*_The
New Engl and Journal of Medicine* (vol. 324, n.o 10, 7 de Marg¢o de 1991
pp. 691-694), e Betty Rollins descreve a norte de sua née em *_Last W sh*
(Penguin, 1987), de sua autoria. A passagemcitada foi extraida das

pp. 149-150. Vej a-se tarnbém a introducédo de

Betty Rollins a *_Final Exit: The Practicalities of Self-_Deliverance and
Assi sted Suici de* (Eugene, O egon, 1991, pp. 12-13), de Derek Hunphry
(trad. port.: * Derradeira Sol ugcdo: Aspectos Praticos do Suicidio e do
Sui cidio Assistido para os Mribundos*, Sacavém Puma, 1992). Yale

Kam sar argunenta contra a eutanasia voluntaria e involuntéria no artigo
aci ma citado, sendo contestada por Robert Young em "Voluntary and
Nonvol unt ary Eut hanasia”, in *_The Mnist* (vol. 59, 1976). O ponto de
vista da igreja catdlica foi apresentado em™*_Declaration on Euthanasi a*,
publ i cado pel a Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé, C dade do
Vat i cano, 1980. Qutras discussdes interessantes encontramse em *_Causing
Death and Savi ng Lives*, de Jonathan d over, caps. 14 e 15, *_The Right
to :, Die: Understanding Euthanasia* (Nova |orque, 1986),

de D. Hunphry e A. Wckett, e "Euthanasia", de H Kuhse

publ i cado em P. Singer (org.), *_A Conpanion to Ethics*.

A diferenga entre eutandsia activa e passiva € sucintamente criticada
por James Rachels em "Active and Passive Euthanasia", in *_New Engl and
Journal of Medicine* (vol. 292, 1975, pp. 78-80), e reinpresso emP.
Singer (org.) *_Applied Ethics*. Veja-se tanbém *_The End of Life*, de
Rachel , *_Shoul d the Baby Live*?, de Kuhse e Singer, cap. _ IV, e o livro
onde se encontra a discussso filoso6fica mais conpleta e rigorosa, *_The
Sanctity-of-_Life Doctrine in Medicine -- A Critique* (Oxford, 1987, cap:
_Il), de Helga Kuhse. Pode encontrar-se umrelato do caso Baby Doe no
cap. _| do nesno livro. O estudo dos pediatras norte-anericanos fo
publ i cado em "Neonat ol ogi sts Judge the /"Baby Doe/" Regul ati ons", de
Loretta M Kopel man, Thomas G Irons e Arthur E. Kopel man, em *_The New
Engl and Journal of Medicine* (vol. 318, n.o 11, 17 de Marco de 1988, pp
677-683). Os processos judiciais ingleses a respeito de tais deci sdes sédo
descritos em"Letting Babies Die Legally", de Derek Mrgan, publicado no
* Institute of Medical Ethics Bulletin* (Maio de 1989, pp.13-18), e em
"Wt hhol ding of Life-_Saving Treatnment”, in *_The Lancet* (vol. 336
1991, pp. 1121). Umexenplo representativo da errada interpretagéo
pi edosa dos versos de Arthur Cl ough pode ser encontrado em G K e E D
Smith, "Selection for Treatnent in Spina Bifida Cystica", in *_British
Medi cal Journal * (27 de Qutubro de 1973, p. 197). O poena conpleto faz
parte da antol ogia *_The New Oxford Book of English Verse* (Oxford,

1978), organi zado por Helen Gardner.

O ensaio de Sir CGustav Nossal citado na sec¢do "Eutanasia activa e
passiva" é "The Right to Die: Do W Need New Legi sl ati on?", Parlianent of
Victoria, Social Development Committee, * _First Report on Inquiry into
Options for Dying wilh Dignity*, p. 104. Sobre a doutrina do duplo efeito
e a distingdo entre neios normais e extraordi nari os de tratamento vej a-se
"Eut hanasi a", de Hel ga Kuhse, publicado emP. Singer (org.), *_A
Conpanion to Ethics*; umrelato nmais conpl eto pode encontrar-se em*_The
Sanctity-of-_Life Doctrine in Medicine -- A Critique*, de H Kubse, caps.
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O estudo dos pediatras e obstetras australianos nmenci onado na secgao
"Eut anasi a activa e passiva" foi publicado como titulo "The Treat nent of
Newborn Infants with Maj or Handi caps", de P. Singer, H Kuhse e C



Singer, *_Medical Journal of Australia* (17 de Setenbro de 1983). O
t estemunho do bi spo catdlico Law ence Casey no caso Quinlan é citado no
jul gemento em"In the Matter of Karen Quinlan, An Alleged Inconpetent”,
rei npresso em B. Steinbock (org.), *_Killing and Letting D e :,
(Engl ewood Ciffs, N J, 1980). John Lorber descreve a sua prética de
eut anasi a passiva em casos sel ecci onados de espi nha bifida em"Early
Results of Selective Treatnment of Spina Bifida Cystica", in *_British
Medi cal Journal * (27 de Qutubro de 1973, pp. 201-204). As estatisticas
referentes a sobrevivéncia de bebés com espi nha bifida ndo subneti dos a
tratamento foramextraidas dos artigos de Lorber e G K e E. D. Smith
aci ma citados. Mdicos diferentes apresentam diferentes nlneros. Para
di scussbes adicionais sobre o tratamento de bebés com espi nha bifida
vej a-se *_Shoul d the Baby Live*?, de Helga Kuhse e Peter Singer, cap
M.

A obj eccdo de Lorber a eutandsia activa, citada no inicio da sec¢gdo "A
derrapagent, foi extraida da p. 204 do seu artigo acinma citado, publicado
na revista * _British Medical Journal*. O argunento de que os crimes nazis
resultaram do progranma de eutanasia é uma citacdo extraida de "Medica
Sci ence under Dictatorship”, de Leo Al exander, em*_New Engl and Journa
of Medicine* (vol. 241, 14 de Jul ho de 1949, pp. 39-47). Em*_Into that
Dar kness: From Mercy Killing to Mass Murder* (Londres, 1974), Gtta
Sereny faz uma afirnmacdo senel hante ao aconpanhar a carreira de Franz
Stangl desde os centros de eutanasia até o canpo de externinio de
Treblinka; ao fazé-lo, porém revela cono o prograna nazi de "eutanasia"
era muito diferente daquilo que hoje se defende (veja-se em especi al as
pp. 51-55). Para um exenpl o de um estudo que nostra conb as pessoas
nor mal ment e consi deram al guns est ados de salde piores do que a norte
veja-se "Uility Approach to Measuring Health Related Quality of Life",
de G W Torrance, publicado no *_Journal of Chronic Diseases* (vol. 40
1987, p. 6).

Sobre a eutanasia entre os Esquinds (e a raridade do homcidio fora
dessas circunstancias especificas) veja-se E. Wstermarck, * _The Origin
and Devel opnent of Mral |deas* (vol. 1, pp. 329-334, 387, nota 1, e 392,
notas 1-3).

8. Ricos e pobres

A sintese da pobreza nmundial foi conpilada a partir de diversas fontes,

i ncl ui ndo "Endi ng Poverty", de B. Durning, no relatério do Worl dwat ch
Institute organizado por Lester Brown *et al., State of the Wrld 1990*
(Mashington _D C, 1990); *_Human Devel opnent Report 1991*, do Programa de
Desenvol vi nent o das Na¢gBes Unidas, e o relatoério da Com ssao Mundi al para
0 Desenvolvinmento e o Meio Anbiente, intitulado *_Qur Comron Future*
(Oford University Press, Oxford, 1987). A prineira citagdo de Robert
Mc_Namara na seccdo "_Al guns factos sobre

Pr ef &ci o

A citacao sobre a conparacdo entre seres humanos e aninmais foi extraida
de *_FEthi sche Grundaussagen* ("Fundanentos da Etica"), do Consel ho da
Associ acdo Federal Lebenshilfe fir geistig Behinderte e._V., publicado na
revi sta da Associ agdo, *_Ceistige Behinderung* (vol. 29, n.o 4, 1990, p.
256) .



1. Sobre a ética

As quest Oes estudadas na prineira parte -- relativisnp, subjectivisnp e
a al egada dependéncia da ética emrelacdo a religi &0 -- sdo abordadas em
varios manuais. * Ethical Theory* (Englewood Cdiffs, NJ, 1959), de R
B. Brandt, é nmais exaustivo do que a nmioria. Vejamse tanbémos arti gos
sobre este tema da autoria de David Wng, Janes Rachel s e Jonat han Berg,
respectivanente, emP. Singer <\(org.), *_A Conpanion to Ethics* (Oxford,
1991). O argunento de Pl atédo contra a definicédo de "bent conmp "aquil o que
os deuses aprovamt estda em* Eutifron* (trad. de José Trindade Santos,

Li sboa, 1993). A discussédo de Engel s da concepcdo marxista de noral e a
sua referéncia a "una noral real nente humana" encontra-se em*_Anti -
_Dihring ou a Subversédo da G éncia pelo Sr. Eugéni o Dihring*, cap. _ IX
Para urna di scussdo da critica da noral de Marx veja-se Allen Wod, "Marx
agai nst Morality", em:, P. Singer (org.), *_A Conpanion to Ethics*. A
teoria enotivista de C L. Stevenson é exposta comtoda a profundi dade no
seu livro *_Ethics and Language* (New Haven, 1944). A posicado basica de
R M Hare pode encontrar-se em*_The Language of Moral s* (Oxford, 1952),
* Freedom and Reason* (Oxford, 1963) e *_Mbral Thinking* (Oxford, 1981).
Para uma sintese dessas ideias, veja-se o0 ensaio de Hare "Universa
Prescriptivism, emP. Singer (org.), *_A Conmpanion to Ethics*. J. L.
Mackie, em*_Ethics: Inventing R ght and Wong* (Harnondsworth,

M ddl esex, 1977), defende uma versdo do subjecti visno.

As formul agbes nais inportantes do principio da universalizabilidade a
que ne refiro na segunda seccao deste capitul o podemencontrar-se em|.
Kant, * Fundanentacdo da Metafisica dos Costunes*, seccdo _ Il (trad. de
Paul o Quintela, Lisboa, 1991); R M Hare, *_Freedom and Reason* e
* Moral Thinking*; R Firth, "Ethical Absolutismand the |Ideal Cbserver",
in *_Phil osophy and Phenomenol ogi cal Research* (vol. 12, 1951-1952); J.

J. C Smart e B. Wllians, * _Utilitarianism For and Agai nst* (Canbri dge,
1973); John Rawls, * _Uma Teoria da Justica* (trad. de Carlos Pinto
Correia, Lisboa, 1993); J. P. Sartre, * O Existencialism E Um Humani smo*
(trad. de Vergilio Ferreira, Lisboa, 1970); e Jirgen Habernas,

* Legitimation Orisis* (trad. de T. Mc_Carthy, Londres, 1976), parte

_ 11, caps. 3-4.

O argunmento especul ativo em favor de umutilitarisno baseado nos
i nteresses ou nas preferéncias deve muito a Hare, ainda que ndo va tao
| onge conp o argunento exposto em *_Noral Thi nki ng*.

2. Aigual dade e as suas inplicagdes

O argunmento de Rawl s de que a igual dade se pode basear nas
caracteristicas naturais dos seres humanos encontra-se na secc¢cdo 77 de
* Uma Teoria da Justica*.

Gs principais argumentos emfavor de uma |ligacdo entre o QI e a raga
encontramse emA. R Jensen, *_Cenetics and Education* (Londres, 1972) e
* Educability and Goup Differences* (Londres, 1973); e emH J. Eysenck
* Race, Intelligence and Educati on* (Londres, 1971). Diversas objeccdes
séo coligidas emK Richardson e D. Spears (orgs.), *_Race, Culture and
Intelligence* (Harnmondsworth, M ddlesex, 1972). Veja-se tanbém N. J.
Block e G Dworkin, * The |I_Q Controversy* (Nova lorque, 1976). O
conment ari o de Thomas Jefferson sobre a irrelevancia da inteligéncia para
a questdo dos direitos surgiu numa carta a Henri Gregoire, de 25 de
Fevereiro de 1809.

Uma panoranica soObria e conpleta do debate sobre a natureza e a origem
das diferencas psicol 6gi cas entre os sexos encontra-se em:, E Mccoby e
C. Jacklin, *_The Psychol ogy of Sex Differences* (Stanford, 1974).



Corinne Hutt, em Mal es and Femal es* (Harnondsworth, M ddl esex, 1972),

def ende a existéncia de uma base biol 6gica para as diferencas entre
sexos. * _The Inevitability of Patriarchy* (Nova |lorque, 1973), de Steven
Gol dberg € umlivro polémco contra as perspectivas feninistas conb as de
Kate MIllett, em* Politica Sexual* (Lisboa, D. Quixote, 1974), ou de
Juliet Mtchell, em*_Wnen.s Estate* (Harnmondsworth, M ddlesex, 1971).
Um ponto de vista diferente é apresentado por A H Eagly em *_Sex
Differences in Social Behavior: A Social Role Interpretation* (H Il sdale,
N J, 1987). Para uma confirmacdo recente da existéncia das diferencas
entre sexos veja-se Eleanor E. Maccoby, "Gender and Rel ationships: A
Devel oprmental Account”, in *_American Psychol ogi st* (1990, pp.513-520);
e, para umrelatério de divul gacdo, veja-se Christine Gorman, "Sizing Up
the Sexes" (*_Time*, 20 de Janeiro de 1992, pp. 30-37).

Para uma defesa tipica da igual dade de oportuni dades conmo Unica forma
justificavel de igual dade veja-se Daniel Bell em"A /"Just/" Equality",
in *_Di al ogue* (Washington, D C vol.8, n.o 2, 1975). A citacdo da p. 61
foi extraida de Jeffrey Gray, "Wy Should Society Reward Intelligence?"
(*_The Times*, Londres, 8 de Setenbro de 1972). Para una exposi ¢ao
acutil ante dos dil emas que a i gual dade de oportuni dades | evanta vej a-se
J. Fishkin, * Justice, Equal Opportunity and the Fam|y* (New Haven
1983).

O princi pal processo judicial de discrimnagdo positiva ocorrido nos
Est ados Uni dos, *_Regents of the University of California vs. Allan
Bakke*, foi decidido pelo Supreno Tribunal em5 de Jul ho de 1978. M
Cohen, T. Nagel e T. Scanlon reuniram al guns ensai os rel evantes sobre
este assunto na sua antologia *_Equality and Preferential Treatment?*
(Princeton, 1976). Veja-se tanbém Bernard Boxill, "Equality,
Discrimnation and Preferential Treatnent", *in* P. Singer (org.), *_A
Conpanion to Ethics* e, do nesno autor, *_ Blacks and Soci al Justice*
(Totowa, N J, 1983).

3. lgual dade para os ani nmai s?

Gs meus pontos de vista sobre os aninais aparecerampela primeira vez em
* The New York Revi ew of Books*, 5 de Abril de 1973, sob o titulo "Ani nal
Li beration". Este artigo era unma recensdo do livro *_Animals, Men and
Moral s* (Londres, 1972), de R e S. Codlovitch e J. Harris (orgs.). Um
trabal ho mais conpleto foi publicado como titulo *_Animal Liberation*
(Nova lorque, 2.a ed., 1990, trad. port.: *_Libertacdo Animal*, Porto,
2000). R chard Ryder faz um historial das madancas de atitude emrelagéo
ao especi sno em *_Ani mal Revol uti on* (Oxford, 1989). :,

Entre outras obras que defendem una revi sdo drésti ca das nossas atitudes
rel ati vanente aos ani mai s podenos citar *_The Moral Status of Animals*
(Oford, 1977), de Stephen dark, e *_The Case for Aninmal R ghts*
(Berkel ey, 1983), de Tom Regan. *_Aninmal Rights and Human ol i gati ons*
(Englewood Cliffs, NJ, 2.a ed., 1989), de P. Singer e T. Regan (orgs.),
€ unma col ect anea de ensai 0s antigos e recentes, tanto a favor cono contra
a atribuicdo de direitos aos animais, ou de deveres dos seres humanos
para comos animais. *_In Defence of Aninmals* (Oxford, 1985), de P
Singer (org.), reune ensaios de activistas e especialistas |igados ao
novi mento de |ibertacdo dos animais. * _Mrals, Reason and Ani mal s*
(Filadélfia, 1987), de Steve Sapontzis, é uma analise filosé6fica
m nuci osa e solidaria dos argunentos sobre a |ibertacdo dos ani mais,
enquanto *_Rights, Killing and Suffering* (Oford, 1983), de R G Frey,
e * Agai nst Liberation* (Londres, 1991), de M chael Leahy, trazem
criticas filosoficas a posicao dos novi nentos de |ibertacdo dos animais.
* Animal s and Why They Matter* (Harnmondsworth, M ddl esex, 1983), de Mary



M dgl ey, é uma abordagem i nteressante e quase senpre penetrante dessas
guestdes. * Created from Ani mal s* (Oxford, 1990), de Janes Rachels, traca
as inplicagdes norais da revol ucdo darw ni sta no nosso nodo de pensar a
posi ¢do que ocupanps entre os aninmais. Por ultino, "Aninmals", de Lori

G uen,

in *_A Companion to Ethics*, de P. Singer (org.), explora as abordagens
predom nantes mai s recentes do probl ena.

A defesa que Bentham faz dos aninmais, citada na secg¢do "Racisnp e
especi smo", foi extraida do seu livro *_Introduction to the Principles of
Moral s and Legi sl ation*, cap. 18, seccdo 1, nota unica.

Em * _Libertacdo Animal*, cap. 3, e em Janes Mason e Peter Singer
* Animal Factories* (Nova lorque, 2.a edic¢do, 1990), pode encontrar-se
uma descricdo mai s pornenorizada das condi ¢cdes nas nodernas expl oragdes
pecuarias industriais. Da nesma forma, *_Libertacdo Aninmal*, capitulo 2,
of erece uma di scussdo nmais conpleta do uso de aninmais na investigacgao
cientifica do que aquel a que pudenps apresentar neste livro; veja-se
tanbém Ri chard Ryder, * Victinms of Science* (Fontwell, Sussex, 2.a
edi cdo, 1983). Pornenores sobre a experiéncia feita com nmacacos *rhesus*
pel o Instituto de Radi obi ol ogi a das For¢cas Arnmadas dos Estados Uni dos
foram publi cados em Carol Frantz, "Effects of M xed Neutronganma Total -
body Irradiation on Physical Activity Performance of Rhesus Mnkey"
(*_Radi ati on Research*, vol. 101, 1985, pp. 434 441). As experi éncias
ef ectuadas na Uni versi dade de Princeton comratos fam ntos e as
experi éncias de H F. Harlow como isol amento de macacos, nenci onadas na
subseccdo "Experi éncias com ani nai s" do presente livro, foram
ori gi nal nent e publicadas em *_Journal of Comparative and :, Physiol ogica
Psychol ogy* (vol. 78, 1972, p. 202), * Proceedings of the Nationa
Acadeny of Sciences* (vol. 54, 1965, p. 90) e *_Engi neeri ng and Sci ence*
(vol. 33, n.o 6, Abril de 1970, p.8). Sobre a continuacdo do trabal ho de
Harl ow veja-se *_Libertagdo Aninmal* (2.a ed., pp. 34-35).

Entre as objeccdes, a afirmacdo de que os aninmais sado i ncapazes de
sentir dor tem sido tradicional nente associ ada a Descartes. Contudo, a
opi ni a0 de Descartes é nenos clara (e nmenos coerente) do que nuitas
pessoas pensam Veja-se, por exenplo, John Cottingham "A Brute to the
Brutes?: Descartes. Treatnent of Aninels" (*_Philosophy*, vol.53, 1978,
p. 551). Em *_The Unheeded Cry* (Oxford, 1989), Bernard Rollin descreve e
critica ideologias mais recentes que témnegado a realidade da dor dos
ani mai s.

A fonte do episdédio sobre Benjamin Franklin é a sua *_Autobi ography*
(Nova lorque, 1950, p. 41). A nmesma objeccdo foi estudada com nai s
seri edade por John Benson em "Duty and the Beast" (*_Phil osophy*, vol.
53, 1978, pp. 545-547).

As observacdes de Jane Goodal | sobre os chinpanzés s&do narradas de forma
cativante em*_In the Shadow of Man* (Bdston, 1971) e *_Through a W ndow*
(Londres, 1990); o seu trabal ho mais académico é *_ The Chi npanzees of
Conbe* (Canbridge, Mass., 1986). Para mais informagdes sobre as
capaci dades dos grandes sim os veja-se Paola Cavalieri e Peter Singer
(orgs.), *_The G eat Ape Project: Equality Beyond Humanity* (St. Martins
Press, 1995). O "argunmento dos casos nargi nai s" foi assim baptizado por
Jan Narveson, "Animal Rights" (*_Canadi an Journal of Phil osophy*, vol. 7,
1977). Das objecgOes ao argunento discutidas na subseccdo "Diferencas
entre seres humanos e aninmais", a prineira foi feita por Stanley Benn,
"Egal i tariani smand Equal Consideration of Interests”, *in* J. Pennock e
J. Chapman (orgs.), *_Nonbos _ I X Equality* (Nova |orque, 1967, pp. 62 e
segs.); a segunda foi apresentada por John Benson, "Duty and the Beast”
(*_Phi |l osophy*, vol. 53; a citagdo de "umcritico do livro" *_Libertacéo
Ani mal *" aparece na p. 536 deste artigo), e questOes relacionadas sao



| evant adas por Bonni e Steinbock, "Speciesismand the |Idea of Equality”
(*_Phi |l osophy*, vol. 53, 1978, pp. 255-256) e, em nmior profundi dade, por
Leslie Pickering Francis e R chard Norman, "Sone Animals are Mre Equa
than Ot hers” (*_Philosophy*, vol. 53, 1978, pp.518-527); a terceira

obj eccdo pode encontrar-se em Philip Devine, "The Mral Basis of
Veget ari ani sni' (Phil osophy, vol. 53, 1978, pp. 496-498).

A citacdo da * Republica*, de Platdo, na seccdo " FEtica e

reci proci dade", foi extraida do livro __Il, 358 e-359 a (trad. de Maria
Hel ena da Rocha Pereira, _F C G 1983). Abordagens posteriores de um
ponto de vista senel hante incluem John Raws, * _Uma Teoria da Justica*;
J. L. Mackie, *_Ethics :, (cap. 5) e David Gauthier, * Mrals by
Agreenment* (Oxford, 1986). Estes autores excluemos aninmais do centro da
noral , enbora atenuem o inpacte dessa exclusdo de diversas formas (veja-
se, por exemplo, *_Umra Teoria da Justica*, pp. 387-388, e *_Ethics*, pp.
193-195). Narveson tanbém exanmi na a nocao de reciproci dade da ética em
"Ani mal Rights". A m nha abordagem da versao nai s genérica da perspectiva
da reciproci dade basei a-se em *_Species and Mrality* (tese de
dout or anento de Edward Johnson), Universidade de Princeton, 1976,

Uni versity Mcrofilns International, Ann Harbor, M chigan, 1981, p. 145.

4, Qual é o mal de matar?

O tratamento de Andrew Stinson é descrito por Robert e Peggy Stinson em
* _The Long Dying of Baby Andrew* (Boston, 1983).

O artigo "Indicators of Humanhood: A Tentative Profile of Man", de
Joseph Fl etcher, foi publicado em*_The Hasti ngs Center Report* (vol. 2,
n.o 5, 1972). A definic¢éo de "pessoa" de John Locke pertence ao seu

* Ensai o sobre o Entendi mento Humano* (livro __IIl, cap. 27, paréagrafo 9).
As opi ni 6des de Aristoételes sobre o infanticidio provémda sua * Politica*
(liv. _vii,1335 b); as de Platdo foram extraidas da *_Republica* (liv.

_V, p. 460). O apoio a afirnacdo de que as nossas atitudes correntes em
rel acdo ao infanticidio sdao, emgrande parte, uma consequénci a da
influéncia do cristianisnbo sobre o nosso pensanento podera encontrar-se
no material histérico sobre o infanticidio citado nas notas ao cap. 6,
mais a frente. (Veja-se, emespecial, o artigo de W L. Langer, pp. 353-
355.) Para a afirmacdo de Tomas de Aqui no de que matar um ser hunano
of ende Deus, do nesnp nbdo que matar um escravo constitui uma of ensa ao
seu senhor, veja-se a *_Summa Theol ogica*, 2, _ Il, questédo 64, artigo 5.
Hare propde e defende a sua concepcdo do raciocinio noral emdois
niveis em*_Moral Thinking* (Oxford, 1981).
"Abortion and Infanticide", de Mchael Tooley, foi publicado pela
primeira vez em*_Phil osophy and Public Affairs* (vol. 2, 1972). A
passagem citada foi extraida de una versdo revista publicada emJ.
Fei nberg (org.), *_The Problem of Abortion* (Belnont, 1973, p. 60). O seu
l[ivro *_Abortion and Infanticide* foi publicado em Oxford, em 1983.

Para um estudo mai s aprofundado sobre o respeito pela autonom a conbo uma
das obj eccbdes ao assassinio veja-se Jonathan d over, *_Causing Death and
Savi ng Lives* (Harnondsworth, M ddlesex, 1977, cap. 5), e H J.

Mc_d oskey, "The Right to Life" (*_Mnd*, vol. 84, 1975).

A m nha di scussdo das versfes "total" e da "existéncia prévia" do
utilitarisnmo deve muito a Derek Parfit. Inicialmente, tentei defender o
:, ponto de vista da existéncia prévia em"A Wilitarian Popul ation
Princi ple", publicado emM Bayles (org.), *_Ethics and Popul ati on*
(Canbridge, Mass., 1976), nas a réplica de Parfit, "On Doing the Best for
Qur Children”, no nmesno vol une, fez-ne nudar de opini d&o. *_Reasons and
Per sons* (Oxford, 1984), de Parfit, é uma leitura obrigatoéria para todos
0s que desej am aprofundar este tema. Veja-se tarnbéma sua exposi ¢cao de



al gumas das questdes em "Overpopul ation and the Quality of Life", emP.
Singer (org.), *_Applied Ethics* (Oford, 1986). Parfit enprega a
expressdo "que afecta as pessoas" onde eu uso "existéncia prévia". O
notivo da nudanca é que essa perspectiva ndo faz qual quer referéncia
especifica a pessoas enquanto seres distintos de outras criaturas

senci entes.

Quem notou pela prinmeira vez a distingcdo entre as duas versodes do
utilitarismo parece ter sido Henry Sidgw ck, em*_The Methods of Ethics*
(Londres, 1907, pp. 414-416). A ém das aci ma menci onadas, as di scussées

posteriores incluemJ. Narveson, "Mral Problens of Popul ation", in *_The
Moni st* (vol. 57, 1973), T. G Roupas, "The Value of Life" (*_Phil osophy
and Public Affairs*, vol. 7, 1978), e R |. Sikora, "Is it Wong to Pre-
vent the Exi stence of Future Generations?', *in* B. Barry e R |I. Sikora

(orgs.), * Ooligations to Future Generations* (Filadélfia, 1978).
A cél ebre passagememque MII| conpara So6crates como |ouco surge no seu
livro *_Utilitarismo* (Coinbra, 1961; original de 1863).

5. Tirar a vida: os animais

A sensaci onal novidade de falar comoutras espécies foi pela prineira
vez anunciada em R e B. Gardner, "Teaching Sign Language to a
Chi npanzee”, artigo publicado na revista *_Science* (vol. 165, 1969, pp.
664-672). Desde entdo, a bibliografia sobre o assunto multiplicou-se
rapi damente. As informacbes sobre o uso da |inguagem por parte de
chi npanzés, gorilas e um orangotango, na sec¢do "Sera que um ani nal néo
humano pode ser uma pessoa?’, foramrecol hidas de arti gos de Roger e
Deborah Fouts, Francine Patterson e Wndy Gordon e H Lyn Mles, insertos
em Paol a Cavalieri e Peter Singer (orgs.), *_The G eat Ape Project:

Equal ity Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995). "Language

Acqui sition in Nonhuman Primates", de Erik Eckholm publicado em *_Ani nal
Ri ghts and Hurman Obligations* (2.a ed., Englewood Cliffs, N_J, 1989), de
T. Regan e P. Singer (orgs.), é umtexto breve de divul gacéo.

A citacdo de Stuart Hanpshire, na nmesma secc¢do, encontra-se em *_Thought
and Action* (Londres, 1959, pp. 98-99). Dentre os que :, sustentaram
pontos de vista senel hantes podenps citar Anthony Kenny, em* WII,
Freedom and Power* (Oxford, 1975), Donald Davidson, no artigo "Thought
and Tal k", *in* S. Quttenplan (org.), *_Mnd and Language* (Oxford,
1975), e Mchael Leahy, em *_Agai nst Liberation* (Londres, 1991).

A capaci dade de *_Julia* para resol ver problenas foi denonstrada por J.
Dohl e B. Rensch; o seu trabal ho é descrito em*_The Chi npanzees of
Conbe*, de Jane Goodall, p. 31. Frans de Waal relata a sua observacgéo
dos chi npanzés em *_Chi npanzee Politics* (Nova lorque, 1983). Orelato de
Coodal I sobre a forma judiciosa conb *_Fi gan* consegui u a banana fo
extraido de *_In the Shadow of Man*, p. 107. Robert Mtchell avalia as
provas de que os nmacacos tém consci éncia de si em "Humans, Nonhumans and
Per sonhood”, *in* Paola Cavalieri e Peter Singer (orgs.), *_The G eat Ape
Project: Equality Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995). Oindicio
casual de que um cdo-guia temsentido do tenpo provém de Sheil a
Hockena, * Emma and |* (Londres, 1978, p. 63), e a histéria dos gatos
sel vagens encontra-se no capitulo sobre a inteligéncia do livro de Mirie
Beadl e *_The Cat: H story, Biology and Behavi or* (Londres, 1977). Devo
est as
duas Ultimas referencias a Mary Mgdley, * Aninmals and Why They Matter*
(Harmondsworth, M ddl esex, 1983, p.58).

A estimativa de Goodall quanto ao numero de chi npanzés que norrem por
cada um que chega vivo até nos esta na p. 257 de *_In the Shadow of Man*.
Vej a-se tanbém o relato de Geza Tel eki sobre o trafico de chinmpanzés em



Paol a Cavalieri e Peter Singer (orgs.), * _The Geat Ape Project: Equality
Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995).

A afirnmacdo de Leslie Stephen de que coner toucinho é um bem para os
porcos esta no seu livro *_Social Rights and Duties* (Londres, 1896),
sendo citada por Henry Salt em "The Logic of the Larder", publicado em
* The Humanities of Diet* (Manchéster, 1914), do prdprio Salt, e
rei npresso na prineira edi¢gédo de T. Regan e P. Singer (orgs.), *_Anim
Ri ghts and Human Obli gations* (Englewood Cliffs, N J, 1976). A réplica de
Salt estd no nesno artigo. Gs neus prineiros textos sobre essa questéo
surgem no cap. 6 da prineira edi¢cdo de *_Animal Liberation* (Nova |orque,

1975). Quanto ao exenpl o das duas nul heres vej a-se, de Derek Parfit,
"Rights, Interests and Possi bl e People", publicado emS. CGorovitz *et
al*. (orgs.), *_Mral Problens in Mdicine* (Englewod diffs, N_J,
1976); uma vari ante, expressa emternos da escol ha entre doi s programas
nédi cos di ferentes pode encontrar se em *_Reasons and Persons* (Oxford,
1984, p. 367), de Parfit. A distincdo estabel eci da por Janes Rachels
entre uma  vida biol égica e uma vida biografica vemno seu livro *_The
End of Life* (Oxford, 1987). A discussdo que Hart faz desse tema na
recensédo a

:, primeira edicdo desse livro tinha o titulo de "Death and Wility" e
foi publicada em*_The New York Revi ew of Books* de 15 de Maio de 1980. A
m nha primeira resposta surgiu na forma de uma carta, publicada na nmesma
revista em 14 de Agosto de 1980. Desenvolvo a netafora da vida conp una
viagem no ensaio "Life.s Uncertain Voyage", publicado emP. Pettit, R
Sylvan e J. Norman (orgs.), *_Metaphysics and Mrrality: Essays in Honour
of J. J. C. Smart* (Oxford, 1987).

6. Tirar a vida: o enbrido e o feto

As seccdes nmais i nportantes da deci sdo do Suprenmp Tri bunal dos Estados
Uni dos sobre o caso que opO6s Roe a Wade foram publicadas em J. Feinberg
(org), *_The Probl em of Abortion*. As especul acdbes de Robert Edwards
sobre a recol ha de célul as indiferenciadas de enbri 6es por volta dos 17
dias apés a fertilizacdo encontramse no seu ensaio "The Case for
St udyi ng Human Enbryos and their Constituent Tissues *in Vitro*"
publicado emR G Edwards e J. M Purdy (orgs.), *_Human Conception in
Vitro* (Londres, 1982). A com ssdo governanmental nenci onada na subseccao
"Serd que a lei ndo temnada a ver comisso?" -- a Comi ssdo Wl fenden --
publicou o * _Report of the Committee on
Honmposexual Offenses and Prostitution*, Command Paper 247 (Londres, 1957).
Acitacao é da p. 24. O"principio nuito sinples" de J. S. MII| é
apresentado no prineiro capitulo de *_Sobre a Liberdade* (Mem Martins,
Eur opa- _An®rica, 1997). * Crines Wthout Victins*, de Edwin Schur, fo
publi cado em Engl ewood Cliffs, N J, em 1965. O ensaio "A Defence of
Abortion", de Judith Jarvis Thonmson, foi publicado em *_Phil osophy and
Public Affairs* (vol. 1, 1971) e foi reinpresso emP. Singer (org.),

* _Applied Ethics*.

Paul Ransey usa a singul aridade genética do feto conbp argumento contra o
aborto em"The Mrality of Abortion", *in* D. H Labby (org), *_Life or
Deat h: Ethics and Options* (Londres, 1968), e reinpresso emJ. Rachels
(org.), *_Mral Problens* (Nova |orque, 2.a ed., 1975
P. 40).

Sobre os aspectos cientificos, éticos e | egais das experiéncias com
enbri 6es veja-se P. Singer, H Kuhse, S. Buckle, K Dawson e P. Kasinba
(orgs.), *_Enmbryo Experinentation* (Canbridge, 1990). Devo as m nhas



especul acbes sobre a identi dade do enbrido que se divide a Hel ga Kuhse,
com quem escrevi, emco-autoria, "Individuals, Humans and Persons: The
I ssue of Moral Status", publicado naquel e vol une. Tenpos anbos una divida
para comumlivro notavel de umtedl ogo cat6lico-romano que contesta que
a concepcao assinale o inicio do individuo :, humano: Nornman Ford, autor
de *_When Did | Begin*? (Canbridge, 1988). O argunmento da potencial i dade
no contexto da fertilizagcdo *in vitro* foi publicado pela prineira vez em
P. Singer e K Dawson "_I_V_F Technol ogy
and the Argunment from Potential™, in *_Philosophy and Public Affairs
(vol. 17, 1988), tendo sido reinpresso em*_Enbryo
Experi mentati on*. Stephen Buckl e apresenta uma abor dagem diferente no
ensaio "Arguing fromPotential"”, publicado em*_Bi oethics* (vol. 2,
1988), tanbémreinpresso em* Enbryo Experinentation*. A citacdo de John
Noonan, na seccao "O estatuto do enbri do no | aboratério", encontra-se em
"An Al nost Absolute Value in History", *in* John Noonan (org.), *_The
Morality of Abortion* (Canbridge, Mass., 1970), pp. 56-57. Sobre o
argunento fenmnista relativo a fertilizagdo *in vitro* veja-se Beth Gaze
e Karen Dawson, "Who is the Subject of Research?", e Mary Anne Warren
"I's I _V_F Research a Threat to Wonen.s Autonony?", anbos publicados em
* Enbryo Experinentation*

Sobre o uso de fetos na investigacdo e os seus potenciais usos clinicos
vej a-se "Overvi ew of Fetal Tissue Transplantation”, de Karen Dawson,
publicado emLynn Gllam(org.), *_The Fetus as Tissue Donor: Use or
Abuse* (Clayton, Victoria, 1990). O nmeu relato do desenvol vi nento da
senci énci a do feto basei a-se eminvesti gacfes reali zadas por Susan Tai wa
no Centro de Bioética Humana (Mnash University), publicado sob o titulo
de "When is the Capacity for Sentience Acquired during Human Feta
Devel oprent ?", in *_Journal of Mternal -_Fetal Medicine* (vol. 1, 1992).
Ura das prineiras opini 6des abalizadas foi emtida por um grupo que
assessorava o0 governo inglés quanto a questao da investigacdo fetal, sob
a direccdo de Sir John Peel. As suas concl usbes foram publicadas sob o
titulo *_The Use of Fetuses and Fetal Materials for Research* (Londres,
1972). Veja-se tanhém difford G obstein, *_Science and the
Unborn* (Nova | orque, 1988).

O tranquili zador comentari o de Bentham sobre o infanticidio, citado na
seccao "Aborto e infanticidio", encontra-se na sua obra *_Theory of
Legislation*, p. 264, e é citado por E. Wsternmarck em*_The Origin and
Devel opment of Mral |deas* (Londres, 1924, vol. 1, p. 413 n). Na dltima
parte de *_Abortion and Infanticide*, Mchael Tooley avalia os dados
exi stentes sobre o desenvol vinmento no bebé do sentido de um ser com
conti nui dade.

Rel ati vanente a material historico sobre a predom nancia do infanticidio
vej a-se Maria Piers, *_Infanticide* (Nova lorque, 1973), e W L. Langer,
"Infanticide: A Hi storical Survey", in *_History of Childhood Quarterly*
(vol. 1, 1974). Umestudo mais antigo, mas ai nda assimvalioso, pode
encontrar-se em Edward Westermarck, *_The Oigin and
:, Devel opment of Mral Ideas (vol 1, pp. 394-413). Uminteressante
estudo sobre o uso do infanticidio cono forma de pl aneanento famliar
encontra-se em Thomas C. Smith, *_ Nakahara: Fam |y Farnmi ng and Popul ation
in
a Japanese Village*, 1717-1830 (Palo Alto, Califérnia, 1977). As
referénci as sobre Platdo e Aristétel es foram apresentadas nas notas ao
capitulo 4. Quanto a Séneca, veja-se * De Ira*, 1, 15, citado por
Westermarck em *_The
Oigin and Devel apment of Moral |deas* (vol. 1, p. 419). *_Infanticide
and the Value of Life* (Bufalo, Nova lorque, 1978), de Marvin Koh
(org.), é uma col ectanea de ensai os sobre o infanticidio. Um argunento



poder oso, baseado no interesse publico, a favor do nascinmento cono o
nonment o

em que deve ser tracada a |linha divisoria pode encontrar-se (para quem| é
al eméio) em Norbert Hoerster, "Kindstotung und das Lebensrecht von
Personen”, in *_Analyse ¢ Kritik* (vol. 12, 1990, pp. 226-244).

Qutros ensai os sobre o aborto foramreuni dos por J. Feinberg (org.) em
* The Problem of Abortion*, e por Robert Perkins (org.) em*_Abortion,
Pro and Cont (Canbridge, Mass., 1974). Ensai os com al guma afini dade

com o ponto de vista que defendo incluem "Abortion and the Gol den Rul e",
de R M Hare, in *_Phil osophy and Public Affairs* (vol. 4, 1975), e "The
Moral and Legal Status of Abortion", de Mary Anne Warren, in *_The

Moni st* (vol. 57, 1973). Don Marquis reafirma a posicdo conservadora em
"Why Abortion is Imoral”, in *_Journal of Philosophy* (vol. 86, 1989);
mas vej a-se tanbém Alistair Norcross, "Killing, Abortion and
Contraception: A Reply to Marquis", in *_Journal of Philosophy* (vol. 87,
1990). Umresuno Gtil de toda a questdo do aborto pode encontrar-se em
"Abortion", de Mary Anne VWarren, *in* P. Singer (org.), *_A Conpanion to
Et hi cs*.

7. Tirar a vida: os seres hunmanos

Orelato feito por Derek Hunphry da norte de sua mul her, *_Jean.s Way*,
foi publicado emLondres em 1978. Sobre a norte de Janet Adkins veja-se a
edi ¢do de 14 de Dezenmbro de 1990 do * _New York Times*; o relato do
proépri o Jack Kevorkian estd emJ. Kevorkian, *_Prescription: Medicine*
(Pronet heus Books, Bufal o, Nova |orque, 1991). Quanto aos pornenores do
caso Zygmani ak, veja-se *_Act of Love* (Nova lorque, 1976), de Paige
Mtchell, ou as edi¢bes do *_New York Tines* de 1, 3 e 6 de Novenmbro de
1973. Anorte infligida ao seu préoprio filho por Louis Repouille foi tema
de unma reportagem do * New York Tinmes* de 13 de Qutubro de 1939 e é
citada por Yal e Kam sar em "Sone Non-_Religi ous Views Against Proposed
Mercy Killing Legislation”, publicado na *_M nnesota Law Revi ew (vol
42, 1958, p. 1021). Os pornenores do caso Linares :, foramextraidos de
* The New York Tinmes* de 27 de Abril de 1989 e do * Hastings Center
Report*, Jul ho/ Agosto de 1989.

* My Children, My Children*, de Robert Reid, é una Optima introdugcdo a
nat ureza de al guns defeitos de nascenca, incluindo a espinha bifida e a
henofilia. Para dados sobre as el evadas taxas de divércio e as graves
di ficul dades conjugais entre os pais de criangcas com espi nha bifida veja-
se a p.127. Veja-se, tanbém de Hel ga Kuhse e Peter Singer, * Should the
Baby Live*? (Oxford, 1985), onde h& informagbes e referéncias nais
por menori zadas sobre toda a quest @0 das deci sfes de vida ou de norte dos
recém nasci dos.

A grande quanti dade de pacientes em estado vegetativo persistente e a
duracdo desses estados sdo analisados em"”_US A Right to Live, or Right
to Die?", in *_The Lancet* (vol. 337, _ 12 de Janeiro de 1991).

Sobre a pratica da eutanasia na Hol anda veja-se, de J. K GCevers, "Lega
Devel opnents Concerni ng Active Euthanasia on Request in The Netherl ands”,
in *_Bioethics* (vol. 1, 1987). O nunero de casos anuais é apresentado em
"Dutch Doctors Call for Legal Euthanasia", in *_New Scientist*, edic¢do de
12 de Qutubro de 1991, p. 17. "Euthanasia and G her Medical Decisions
Concerning the End of Life", de Paul J. van der Mass *et al.*, publicado
em *_The Lancet* (vol. 338, 14 de Setenmbro de 1991, pp. 669-674),
apresenta na p. 673 umnuUnmero de 1900 nortes por eutandsia por ano, nas
trata-se de umvalor circunscrito aos relatérios de médi cos que fazem
clinica geral. A citacdo da seccado "Justificacdo da eutanasia voluntéaria"
sobre o desejo dos pacientes de seremtranquilizados vem desse artigo, p.



673. O caso de D ane é extraido de "Death and Dignity: A Case of

I ndi vi dual i zed Deci si on Making”, de Tinothy E. Quill, publicado em*_The
New Engl and Journal of Medicine* (vol. 324, n.o 10, 7 de Margo de 1991
pp. 691-694), e Betty Rollins descreve a norte de sua née em *_Last Wsh*
(Penguin, 1987), de sua autoria. A passagemcitada foi extraida das

pp. 149-150. Vej a-se tarnbém a introducéo de

Betty Rollins a *_Final Exit: The Practicalities of Self-_Deliverance and
Assi sted Suici de* (Eugene, O egon, 1991, pp. 12-13), de Derek Hunphry
(trad. port.: * Derradeira Sol ugdo: Aspectos Praticos do Suicidio e do
Sui cidio Assistido para os Mribundos*, Sacavém Puma, 1992). Yale

Kam sar argunenta contra a eutanasia voluntaria e involuntéria no artigo
aci ma citado, sendo contestada por Robert Young em "Voluntary and
Nonvol unt ary Eut hanasia”, in *_The Mnist* (vol. 59, 1976). O ponto de
vista da igreja catolica foi apresentado em™*_Declaration on Euthanasia*,
publ i cado pel a Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé, C dade do
Vat i cano, 1980. Qutras discussdes interessantes encontramse em *_Causing
Death and Savi ng Lives*, de Jonathan d over, caps. 14 e 15, *_The Right
to :, Die: Understanding Euthanasia* (Nova |orque, 1986),

de D. Hunphry e A. Wckett, e "Euthanasia", de H Kuhse

publ i cado em P. Singer (org.), *_A Conpanion to Ethics*.

A diferenga entre eutandsia activa e passiva € sucintamente criticada
por James Rachels em "Active and Passive Euthanasia", in *_New Engl and
Journal of Medicine* (vol. 292, 1975, pp. 78-80), e reinpresso emP.
Singer (org.) *_Applied Ethics*. Veja-se tanbém *_The End of Life*, de
Rachel , *_Shoul d the Baby Live*?, de Kuhse e Singer, cap. _ IV, e o livro
onde se encontra a discussso filoso6fica mais conpleta e rigorosa, *_The
Sanctity-of-_Life Doctrine in Medicine -- A Critique* (Oxford, 1987, cap:
_Il), de Helga Kuhse. Pode encontrar-se umrelato do caso Baby Doe no
cap. _| do nesno livro. O estudo dos pediatras norte-anericanos fo
publ i cado em "Neonat ol ogi sts Judge the /"Baby Doe/" Regul ati ons", de
Loretta M Kopel man, Thomas G Irons e Arthur E. Kopel man, em *_The New
Engl and Journal of Medicine* (vol. 318, n.o 11, 17 de Marco de 1988, pp
677-683). Os processos judiciais ingleses a respeito de tais deci sdes sédo
descritos em"Letting Babies Die Legally", de Derek Mrgan, publicado no
* Institute of Medical Ethics Bulletin* (Maio de 1989, pp.13-18), e em
"Wt hhol ding of Life-_Saving Treatnent”, in *_The Lancet* (vol. 336
1991, pp. 1121). Umexenplo representativo da errada interpretagéo
pi edosa dos versos de Arthur Cl ough pode ser encontrado em G K e E D
Smith, "Selection for Treatnent in Spina Bifida Cystica", in *_British
Medi cal Journal * (27 de Qutubro de 1973, p. 197). O poena conpleto faz
parte da antol ogia *_The New Oxford Book of English Verse* (Oxford,

1978), organi zado por Helen Gardner.

O ensaio de Sir CGustav Nossal citado na sec¢do "Eutanasia activa e
passiva" é "The Right to Die: Do W Need New Legi sl ati on?", Parlianent of
Victoria, Social Devel opment Committee, * _First Report on Inquiry into
Options for Dying wilh Dignity*, p. 104. Sobre a doutrina do duplo efeito
e a distingdo entre neios normais e extraordi nari os de tratamento vej a-se
"Eut hanasi a", de Hel ga Kuhse, publicado emP. Singer (org.), *_A
Conpanion to Ethics*; umrelato nmais conpl eto pode encontrar-se em*_The
Sanctity-of-_Life Doctrine in Medicine -- A Critique*, de H Kubse, caps.

-1V

O estudo dos pediatras e obstetras australianos nmenci onado na secgao
"Eut anasi a activa e passiva" foi publicado como titulo "The Treat nent of
Newborn Infants with Maj or Handi caps", de P. Singer, H Kuhse e C
Singer, *_Medical Journal of Australia* (17 de Setenbro de 1983). O
t estenmunho do bi spo catdlico Lawence Casey no caso Quinlan é citado no
jul gemento em"In the Matter of Karen Quinlan, An Alleged Inconpetent”,



rei npresso emB. Steinbock (org.), *_Killing and Letting D e :,
(Engl ewood Ciffs, N J, 1980). John Lorber descreve a sua prética de
eut anasi a passiva em casos sel ecci onados de espi nha bifida em"Early
Results of Selective Treatnment of Spina Bifida Cystica", in *_British
Medi cal Journal * (27 de Qutubro de 1973, pp. 201-204). As estatisticas
referentes a sobrevivéncia de bebés com espi nha bifida ndo subneti dos a
tratamento foramextraidas dos artigos de Lorber e G K e E. D. Smith
aci ma citados. Mdicos diferentes apresentam diferentes nlneros. Para
di scussbes adicionais sobre o tratamento de bebés com espi nha bifida
vej a-se *_Shoul d the Baby Live*?, de Helga Kuhse e Peter Singer, cap
M.

A obj eccdo de Lorber a eutanasia activa, citada no inicio da sec¢do "A
derrapagent, foi extraida da p. 204 do seu artigo acinma citado, publicado
na revista * _British Medical Journal*. O argunento de que os crimes nazis
resultaram do progranma de eutanasia é uma citacdo extraida de "Medica
Sci ence under Dictatorship”, de Leo Al exander, em*_New Engl and Journa
of Medicine* (vol. 241, 14 de Jul ho de 1949, pp. 39-47). Em*_Into that
Dar kness: From Mercy Killing to Mass Murder* (Londres, 1974), Gtta
Sereny faz uma afirnmacdo senel hante ao aconpanhar a carreira de Franz
Stangl desde os centros de eutanasia até o canpo de externinio de
Treblinka; ao fazé-lo, porém revela cono o prograna nazi de "eutanasia"
era muito diferente daquilo que hoje se defende (veja-se em especi al as
pp. 51-55). Para um exenpl o de um estudo que nostra conb as pessoas
nor mal ment e consi deram al guns est ados de salde piores do que a norte
veja-se "Uility Approach to Measuring Health Related Quality of Life",
de G W Torrance, publicado no *_Journal of Chronic Diseases* (vol. 40
1987, p. 6).

Sobre a eutanasia entre os Esquinds (e a raridade do homcidio fora
dessas circunstancias especificas) veja-se E. Wstermarck, * _The Origin
and Devel opnent of Mral |deas* (vol. 1, pp. 329-334, 387, nota 1, e 392,
notas 1-3).

8. Ricos e pobres

A sintese da pobreza nmundial foi conpilada a partir de diversas fontes,

i ncl ui ndo "Endi ng Poverty", de B. Durning, no relatério do Worl dwatch
Institute organizado por Lester Brown *et al., State of the Wrld 1990*
(Washington _D C, 1990); *_Human Devel opnent Report 1991*, do Programa de
Desenvol vi nento das NagBes Unidas, e o relatorio da Com ssao Mundi al para
0 Desenvolvinmento e o Meio Anbiente, intitulado *_Qur Comron Future*
(Oford University Press, Oxford, 1987). A prineira citagdo de Robert
Mc_Namara na seccdo "_Al guns factos sobre

Not as, referéncias
e | eituras conpl enent ares
(conti nuacéo)

4, Qual é o mal de matar?

O tratamento de Andrew Stinson é descrito por Robert e Peggy Stinson em
* _The Long Dying of Baby Andrew* (Boston, 1983).



O artigo "Indicators of Humanhood: A Tentative Profile of Man", de
Joseph Fl etcher, foi publicado em*_The Hastings Center Report* (vol. 2,
n.o 5, 1972). A definicédo de "pessoa" de John Locke pertence ao seu

* Ensai o sobre o Entendi mento Humano* (livro __IIl, cap. 27, paréagrafo 9).
As opi ni 6es de Aristoételes sobre o infanticidio provémda sua * Politica*
(liv. __vii,1335 b); as de Platdo foram extraidas da *_Republica* (liv.

_V, p. 460). O apoio a afirnacdo de que as nossas atitudes correntes em
rel acdo ao infanticidio sdao, emgrande parte, uma consequénci a da
influéncia do cristianisnbo sobre o nosso pensanento podera encontrar-se
no material histérico sobre o infanticidio citado nas notas ao cap. 6,
mais a frente. (Veja-se, emespecial, o artigo de W L. Langer, pp. 353-
355.) Para a afirmacdo de Tomas de Aqui no de que matar um ser hunano
of ende Deus, do nesnp nbdo que matar um escravo constitui uma of ensa ao
seu senhor, veja-se a *_Summa Theol ogica*, 2, _ Il, questédo 64, artigo 5.
Hare propde e defende a sua concepcdo do raciocinio noral emdois
niveis em*_Moral Thinking* (Oxford, 1981).
"Abortion and Infanticide", de Mchael Tooley, foi publicado pela
primeira vez em*_Phil osophy and Public Affairs* (vol. 2, 1972). A
passagem citada foi extraida de una versdo revista publicada emJ.
Fei nberg (org.), *_The Problem of Abortion* (Belnont, 1973, p. 60). O seu
l[ivro *_Abortion and Infanticide* foi publicado em Oxford, em 1983.

Para um estudo mai s aprofundado sobre o respeito pela autonom a cono uma
das obj eccbes ao assassinio veja-se Jonathan d over, *_Causing Death and
Savi ng Lives* (Harnondsworth, M ddlesex, 1977, cap. 5), e H J.

Mc_d oskey, "The Right to Life" (*_Mnd*, vol. 84, 1975).

A m nha di scussdo das versfes "total" e da "existéncia prévia" do
utilitarisnmo deve muito a Derek Parfit. Inicialmente, tentei defender o
:, ponto de vista da existéncia prévia em"A Wilitarian Popul ation
Princi ple", publicado emM Bayles (org.), *_Ethics and Popul ati on*
(Canbridge, Mass., 1976), nas a réplica de Parfit, "On Doing the Best for
Qur Children”, no nmesno vol ume, fez-ne nudar de opini d&o. *_Reasons and
Per sons* (Oxford, 1984), de Parfit, é uma leitura obrigatoéria para todos
0s que desej am aprofundar este tema. Veja-se tarnbéma sua exposi ¢cao de
al gumas das questdes em "Overpopul ation and the Quality of Life", emP.
Singer (org.), *_Applied Ethics* (Oford, 1986). Parfit enprega a
expressdo "que afecta as pessoas" onde eu uso "existéncia prévia". O
notivo da nudanca é que essa perspectiva ndo faz qual quer referéncia
especifica a pessoas enquanto seres distintos de outras criaturas
senci entes.

Quem notou pela prinmeira vez a distincdo entre as duas versodes do
utilitarismo parece ter sido Henry Sidgw ck, em*_The Methods of Ethics*
(Londres, 1907, pp. 414-416). A ém das aci ma menci onadas, as di scussées

posteriores incluemJ. Narveson, "Mral Problens of Population", in *_The
Moni st* (vol. 57, 1973), T. G Roupas, "The Value of Life" (*_Phil osophy
and Public Affairs*, vol. 7, 1978), e R |. Sikora, "Is it Wong to Pre-
vent the Exi stence of Future Generations?', *in* B. Barry e R |. Sikora

(orgs.), * Ooligations to Future Generations* (Filadélfia, 1978).
A cél ebre passagememque MII| conpara So6crates como | ouco surge no seu
livro *_Utilitarismo* (Coinbra, 1961; original de 1863).

5. Tirar a vida: os animai s

A sensaci onal novi dade de falar comoutras espécies foi pela prineira
vez anunciada em R e B. Gardner, "Teaching Sign Language to a

Chi npanzee”, artigo publicado na revista *_Science* (vol. 165, 1969, pp.
664-672). Desde entdo, a bibliografia sobre o assunto multiplicou-se
rapi damente. As informacbes sobre o uso da |inguagem por parte de



chi npanzés, gorilas e um orangotango, na sec¢do "Sera que um ani nal néao
humano pode ser uma pessoa?”, foramrecol hidas de arti gos de Roger e
Deborah Fouts, Francine Patterson e Wndy Gordon e H Lyn Mles, insertos
em Paol a Cavalieri e Peter Singer (orgs.), *_The G eat Ape Project:

Equal ity Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995). "Language

Acqui sition in Nonhuman Primates", de Erik Eckholm publicado em *_Ani nal
Ri ghts and Hurman Obligations* (2.a ed., Englewood Cliffs, N_J, 1989), de
T. Regan e P. Singer (orgs.), é umtexto breve de divul gacéo.

A citacdo de Stuart Hanpshire, na nmesma secc¢do, encontra-se em *_Thought
and Action* (Londres, 1959, pp. 98-99). Dentre os que :, sustentaram
pontos de vista senel hantes podenpbs citar Anthony Kenny, em* WII,
Freedom and Power* (Oxford, 1975), Donald Davidson, no artigo "Thought
and Tal k", *in* S. Quttenplan (org.), *_Mnd and Language* (Oxford,

1975), e Mchael Leahy, em *_Agai nst Liberation* (Londres, 1991).

A capaci dade de *_Julia* para resol ver problenas foi denonstrada por J.
Dohl e B. Rensch; o seu trabal ho é descrito em*_The Chi npanzees of
Conbe*, de Jane Goodall, p. 31. Frans de Waal relata a sua observacgéo
dos chi npanzés em *_Chi npanzee Politics* (Nova lorque, 1983). Orelato de
Coodal | sobre a forma judiciosa conb *_Fi gan* consegui u a banana fo
extraido de *_In the Shadow of Man*, p. 107. Robert Mtchell avalia as
provas de que os nmamcacos tém consci éncia de si em "Humans, Nonhumans and
Per sonhood”, *in* Paola Cavalieri e Peter Singer (orgs.), *_The Geat Ape
Project: Equality Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995). Oindicio
casual de que um cdo-guia temsentido do tenpo provém de Sheil a
Hockena, * Emma and |* (Londres, 1978, p. 63), e a histéria dos gatos
sel vagens encontra-se no capitulo sobre a inteligéncia do livro de Mirie
Beadl e *_The Cat: H story, Biology and Behavi or* (Londres, 1977). Devo
est as
duas ultimas referencias a Mary Mgdley, * Aninmals and Why They Matter*
(Harmondsworth, M ddl esex, 1983, p.58).

A estimativa de Goodall quanto ao nunmero de chi npanzés que norrem por
cada um que chega vivo até nos esta na p. 257 de *_In the Shadow of Man*.
Vej a-se tanbémo relato de Geza Tel eki sobre o trafico de chinmpanzés em
Paol a Cavalieri e Peter Singer (orgs.), * _The Geat Ape Project: Equality
Beyond Humanity* (St. Martin.s Press, 1995).

A afirnmacdo de Leslie Stephen de que coner toucinho é um bem para os
porcos esta no seu livro *_Social Rights and Duties* (Londres, 1896),
sendo citada por Henry Salt em "The Logic of the Larder", publicado em
* The Humanities of Diet* (Manchéster, 1914), do prdprio Salt, e
rei npresso na prineira edi¢gédo de T. Regan e P. Singer (orgs.), *_Anim
Ri ghts and Human Obli gations* (Englewood Cliffs, N J, 1976). A réplica de
Salt estd no nesno artigo. Gs neus prineiros textos sobre essa questéo
surgem no cap. 6 da prineira edicdo de *_Animal Liberation* (Nova |orque,

1975). Quanto ao exenpl o das duas nul heres vej a-se, de Derek Parfit,
"Rights, Interests and Possi bl e People", publicado emS. Gorovitz *et
al*. (orgs.), *_Mral Problens in Mdicine* (Englewod diffs, N.J,
1976); uma variante, expressa emternos da escol ha entre doi s programas
nédi cos diferentes pode encontrar se em *_Reasons and Persons* (Oxford,
1984, p. 367), de Parfit. A distincdo estabel ecida por James Rachels
entre uma  vida biol égica e uma vida biografica vemno seu livro *_The
End of Life* (Oxford, 1987). A discussdo que Hart faz desse tema na
recensédo a

:, primeira edicédo desse livro tinha o titulo de "Death and Wility" e
foi publicada em*_The New York Revi ew of Books* de 15 de Maio de 1980. A
m nha primeira resposta surgiu na forma de uma carta, publicada na nmesma
revista em 14 de Agosto de 1980. Desenvolvo a netafora da vida conp una



viagem no ensaio "Life.s Uncertain Voyage", publicado emP. Pettit, R
Sylvan e J. Norman (orgs.), *_Metaphysics and Mrrality: Essays in Honour
of J. J. C Smart* (Oxford, 1987).

6. Tirar a vida: o enbrido e o feto

As seccdes nmais i nportantes da deci sdo do Suprenmp Tri bunal dos Estados
Uni dos sobre o caso que opO6s Roe a Wade foram publicadas em J. Feinberg
(org), *_The Probl em of Abortion*. As especul acdes de Robert Edwards
sobre a recol ha de célul as indiferenciadas de enbri 6es por volta dos 17
dias apés a fertilizacdo encontramse no seu ensaio "The Case for
St udyi ng Human Enbryos and their Constituent Tissues *in Vitro*"
publicado emR G Edwards e J. M Purdy (orgs.), *_Human Conception in
Vitro* (Londres, 1982). A comi ssdo governanental nencionada na subsecc¢éo
"Serd que a lei ndo temnada a ver comisso?" -- a Comi ssdo Wl fenden --
publicou o * _Report of the Committee on
Honmosexual Offenses and Prostitution*, Command Paper 247 (Londres, 1957).
Acitacao é da p. 24. O"principio nuito sinples" de J. S. MII| é
apresentado no prineiro capitulo de *_Sobre a Li berdade* (Mem Martins,
Eur opa- _An®rica, 1997). * Crines Wthout Victins*, de Edwin Schur, fo
publi cado em Engl ewood Cliffs, N_J, em 1965. O ensaio "A Defence of
Abortion", de Judith Jarvis Thonmson, foi publicado em *_Phil osophy and
Public Affairs* (vol. 1, 1971) e foi reinpresso emP. Singer (org.),

* _Applied Ethics*.

Paul Ransey usa a singul aridade genética do feto conbp argumento contra o
aborto em "The Mrality of Abortion", *in* D. H Labby (org), *_Life or
Death: Ethics and Options* (Londres, 1968), e reinpresso emJ. Rachels
(org.), *_Moral Problens* (Nova |orque, 2.a ed., 1975
P. 40).

Sobre os aspectos cientificos, éticos e | egais das experiéncias com
enbri 6es veja-se P. Singer, H Kuhse, S. Buckle, K Dawson e P. Kasinba
(orgs.), *_Enmbryo Experinmentation* (Canbridge, 1990). Devo as m nhas
especul acbes sobre a identi dade do enbrido que se divide a Hel ga Kuhse,
com quem escrevi, emco-autoria, "Individuals, Humans and Persons: The
I ssue of Moral Status", publicado naquel e vol une. Tenpos anbos una divida
para comumlivro notavel de umtedl ogo catoélico-romano que contesta que
a concepcao assinale o inicio do individuo :, humano: Nornman Ford, autor
de *_When Did | Begin*? (Canbridge, 1988). O argunmento da potencial i dade
no contexto da fertilizagcdo *in vitro* foi publicado pela prineira vez em
P. Singer e K Dawson "_I_V_F Technol ogy
and the Argunment from Potential™, in *_Philosophy and Public Affairs

(vol. 17, 1988), tendo sido reinpresso em*_Enbryo
Experi mentati on*. Stephen Buckl e apresenta uma abordagem diferente no
ensaio "Arguing fromPotential"”, publicado em*_Bi oethics* (vol. 2,
1988), tanbémreinpresso em* Enbryo Experinentation*. A citacdo de John
Noonan, na seccao "O estatuto do enbri do no | aboratério", encontra-se em
"An Al nost Absolute Value in History", *in* John Noonan (org.), *_The
Morality of Abortion* (Canbridge, Mass., 1970), pp. 56-57. Sobre o
argunento fenmnista relativo a fertilizagdo *in vitro* veja-se Beth Gaze
e Karen Dawson, "Who is the Subject of Research?", e Mary Anne Warren
"I's I _V_F Research a Threat to Wonen.s Autonony?", anbos publicados em
* Enbryo Experinentation*

Sobre o uso de fetos na investigacdo e os seus potenciais usos clinicos
vej a-se "Overvi ew of Fetal Tissue Transplantation”, de Karen Dawson,
publicado emLynn Gllam (org.), *_The Fetus as Tissue Donor: Use or
Abuse* (Clayton, Victoria, 1990). O nmeu relato do desenvol vi nento da



senci énci a do feto basei a-se eminvesti gacfes reali zadas por Susan Tai wa
no Centro de Bioética Humana (Mnash University), publicado sob o titulo
de "When is the Capacity for Sentience Acquired during Human Feta

Devel oprent ?", in *_Journal of Mternal -_Fetal Medicine* (vol. 1, 1992).
Ura das prineiras opini des abalizadas foi emtida por um grupo que
assessorava o0 governo inglés quanto a questao da investigacdo fetal, sob
a direccdo de Sir John Peel. As suas concl usbes foram publicadas sob o
titulo *_The Use of Fetuses and Fetal Materials for Research* (Londres,
1972). Veja-se tanhém difford G obstein, *_Science and the

Unborn* (Nova | orque, 1988).

O tranquili zador comentari o de Bentham sobre o infanticidio, citado na
seccao "Aborto e infanticidio", encontra-se na sua obra *_Theory of
Legislation*, p. 264, e é citado por E. Wsternmarck em*_The Oigin and
Devel opment of Mral |deas* (Londres, 1924, vol. 1, p. 413 n). Na dltima
parte de *_Abortion and Infanticide*, Mchael Tooley avalia os dados
exi stentes sobre o desenvol vinmento no bebé do sentido de um ser com
conti nui dade.

Rel ati vanente a material historico sobre a predom nancia do infanticidio
vej a-se Maria Piers, *_Infanticide* (Nova lorque, 1973), e W L. Langer,
"Infanticide: A Hi storical Survey", in *_History of Childhood Quarterly*
(vol. 1, 1974). Umestudo mais antigo, mas ai nda assimvalioso, pode
encontrar-se em Edward Westermarck, *_The Oigin and
:, Devel opment of Mral Ideas (vol 1, pp. 394-413). Uminteressante
est udo sobre o uso do infanticidio conb forma de pl aneanento famliar
encontra-se em Thomas C. Smith, *_Nakahara: Fam |y Farnmi ng and Popul ation
in
a Japanese Village*, 1717-1830 (Palo Alto, Califérnia, 1977). As
referéncias sobre Platdo e Aristétel es foram apresentadas nas notas ao
capitulo 4. Quanto a Séneca, veja-se * De Ira*, 1, 15, citado por
Westermarck em *_The
Oigin and Devel apment of Moral |deas* (vol. 1, p. 419). *_Infanticide
and the Value of Life* (Bufalo, Nova lorque, 1978), de Marvin Koh
(org.), é uma col ectanea de ensai os sobre o infanticidio. Um argunento
poder oso, baseado no interesse publico, a favor do nascinmento cono o
nonment o
em que deve ser tracada a |linha divisoria pode encontrar-se (para quem| é
al eméio) em Nor bert Hoerster, "Kindstotung und das Lebensrecht von
Personen”, in *_Analyse ¢ Kritik* (vol. 12, 1990, pp. 226-244).

Qutros ensai os sobre o aborto foramreuni dos por J. Feinberg (org.) em
* The Problem of Abortion*, e por Robert Perkins (org.) em*_Abortion,
Pro and Cont (Canbridge, Mass., 1974). Ensai os com al guma afini dade
com o ponto de vista que defendo incluem "Abortion and the Gol den Rul e",
de R M Hare, in *_Phil osophy and Public Affairs* (vol. 4, 1975), e "The
Moral and Legal Status of Abortion", de Mary Anne Warren, in *_The
Moni st* (vol. 57, 1973). Don Marquis reafirma a posicdo conservadora em
"Why Abortion is Imoral”, in *_Journal of Philosophy* (vol. 86, 1989);
mas vej a-se tanbém Alistair Norcross, "Killing, Abortion and
Contraception: A Reply to Marquis", in *_Journal of Philosophy* (vol. 87,
1990). Umresuno Gtil de toda a questdo do aborto pode encontrar-se em
"Abortion", de Mary Anne VWarren, *in* P. Singer (org.), *_A Conpanion to
Et hi cs*.

7. Tirar a vida: os seres hunanos
Orelato feito por Derek Hunphry da norte de sua mul her, *_Jean.s Way*,

foi publicado emLondres em 1978. Sobre a norte de Janet Adkins veja-se a
edi ¢do de 14 de Dezenmbro de 1990 do * _New York Times*; o relato do



propri o Jack Kevorkian estd emJ. Kevorkian, *_Prescription: Medicine*
(Pronet heus Books, Bufal o, Nova |orque, 1991). Quanto aos pornenores do
caso Zygmani ak, veja-se *_Act of Love* (Nova lorque, 1976), de Paige
Mtchell, ou as edi¢bes do *_New York Tines* de 1, 3 e 6 de Novenbro de
1973. Anorte infligida ao seu préoprio filho por Louis Repouille foi tema
de unma reportagem do * New York Tinmes* de 13 de Qutubro de 1939 e é
citada por Yale Kam sar em "Sone Non-_Religi ous Views Against Proposed
Mercy Killing Legislation”, publicado na *_M nnesota Law Revi ew* (vol
42, 1958, p. 1021). Os pornenores do caso Linares :, foramextraidos de
* The New York Tinmes* de 27 de Abril de 1989 e do *_ Hastings Center
Report*, Jul ho/ Agosto de 1989.

* My Children, My Children*, de Robert Reid, é una Optima introducdo a
nat ureza de al guns defeitos de nascenca, incluindo a espinha bifida e a
henofilia. Para dados sobre as el evadas taxas de divércio e as graves
di ficul dades conjugais entre os pais de criangcas com espi nha bifida veja-
se a p.127. Veja-se, tanbém de Hel ga Kuhse e Peter Singer, * Should the
Baby Live*? (Oxford, 1985), onde h& informagbes e referéncias nais
por menori zadas sobre toda a quest @0 das deci sbes de vida ou de norte dos
recém nasci dos.

A grande quanti dade de pacientes em estado vegetativo persistente e a
duracdo desses estados sdo analisados em"”_US A Right to Live, or Right
to Die?", in *_The Lancet* (vol. 337, _ 12 de Janeiro de 1991).

Sobre a pratica da eutanasia na Hol anda veja-se, de J. K GCevers, "Lega
Devel opnents Concerni ng Active Euthanasia on Request in The Netherl ands",
in *_Bioethics* (vol. 1, 1987). O nunero de casos anuais é apresentado em
"Dutch Doctors Call for Legal Euthanasia", in *_New Scientist*, edic¢do de
12 de Qutubro de 1991, p. 17. "Euthanasia and G her Medical Decisions
Concerning the End of Life", de Paul J. van der Mass *et al.*, publicado
em *_The Lancet* (vol. 338, 14 de Setembro de 1991, pp. 669-674),
apresenta na p. 673 umnunmero de 1900 nortes por eutandsia por ano, nas
trata-se de umvalor circunscrito aos relatérios de médi cos que fazem
clinica geral. A citacdo da seccdo "Justificacdo da eutanasia voluntéaria"
sobre o desejo dos pacientes de seremtranquilizados vem desse artigo, p.
673. O caso de D ane é extraido de "Death and Dignity: A Case of
I ndi vi dual i zed Deci si on Making”, de Tinothy E. Quill, publicado em*_The
New Engl and Journal of Medicine* (vol. 324, n.o 10, 7 de Marg¢o de 1991
pp. 691-694), e Betty Rollins descreve a norte de sua née em *_Last W sh*
(Penguin, 1987), de sua autoria. A passagemcitada foi extraida das
pp. 149-150. Vej a-se tarnbém a introducédo de
Betty Rollins a *_Final Exit: The Practicalities of Self-_Deliverance and
Assi sted Suici de* (Eugene, Oegon, 1991, pp. 12-13), de Derek Hunphry
(trad. port.: * Derradeira Sol ugcdo: Aspectos Praticos do Suicidio e do
Sui cidio Assistido para os Mribundos*, Sacavém Puma, 1992). Yale
Kam sar argunenta contra a eutanasia voluntaria e involuntéria no artigo
aci ma citado, sendo contestada por Robert Young em "Voluntary and
Nonvol unt ary Eut hanasia”, in *_The Mnist* (vol. 59, 1976). O ponto de
vista da igreja catolica foi apresentado em™*_Declaration on Euthanasia*,
publ i cado pel a Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé, C dade do
Vat i cano, 1980. CQutras discussdes interessantes encontramse em *_Causi ng
Death and Savi ng Lives*, de Jonathan d over, caps. 14 e 15, *_The Right
to :, Die: Understanding Euthanasia* (Nova |orque, 1986),
de D. Hunphry e A. Wckett, e "Euthanasia", de H Kuhse
publ i cado em P. Singer (org.), *_A Conpanion to Ethics*.

A diferenga entre eutandsia activa e passiva € sucintamente criticada
por James Rachels em "Active and Passive Euthanasia”, in *_New Engl and
Journal of Medicine* (vol. 292, 1975, pp. 78-80), e reinpresso emP.
Singer (org.) *_Applied Ethics*. Veja-se tanbém *_The End of Life*, de



Rachel , *_Shoul d the Baby Live*?, de Kuhse e Singer, cap. _ IV, e o livro
onde se encontra a discussso filoso6fica mais conpleta e rigorosa, *_The
Sanctity-of-_Life Doctrine in Medicine -- A Critique* (Oxford, 1987, cap:
_I1), de Helga Kuhse. Pode encontrar-se umrelato do caso Baby Doe no
cap. _| do nesno livro. O estudo dos pediatras norte-anericanos fo
publ i cado em "Neonat ol ogi sts Judge the /"Baby Doe/" Regul ati ons", de
Loretta M Kopel man, Thomas G Irons e Arthur E. Kopel man, em *_The New
Engl and Journal of Medicine* (vol. 318, n.o 11, 17 de Marco de 1988, pp
677-683). Os processos judiciais ingleses a respeito de tais deci sdes sédo
descritos em"Letting Babies Die Legally", de Derek Mrgan, publicado no
* Institute of Medical Ethics Bulletin* (Maio de 1989, pp.13-18), e em
"Wt hhol ding of Life-_Saving Treatnent”, in *_The Lancet* (vol. 336

1991, pp. 1121). Umexenplo representativo da errada interpretagédo

pi edosa dos versos de Arthur Cl ough pode ser encontrado em G K e E D
Smith, "Selection for Treatnent in Spina Bifida Cystica", in *_British
Medi cal Journal * (27 de Qutubro de 1973, p. 197). O poena conpleto faz
parte da antol ogia *_The New Oxford Book of English Verse* (Oxford,

1978), organi zado por Helen Gardner.

O ensaio de Sir CGustav Nossal citado na sec¢do "Eutanasia activa e
passiva" é "The Right to Die: Do W Need New Legi sl ati on?", Parlianent of
Victoria, Social Development Committee, * _First Report on Inquiry into
Options for Dying wilh Dignity*, p. 104. Sobre a doutrina do duplo efeito
e a distingdo entre neios normais e extraordi nari os de tratanmento vej a-se
"Eut hanasi a", de Hel ga Kuhse, publicado emP. Singer (org.), *_A
Conpanion to Ethics*; umrelato nmais conpl eto pode encontrar-se em*_The
Sanctity-of-_Life Doctrine in Medicine -- A Critique*, de H Kubse, caps.

-1V

O estudo dos pediatras e obstetras australianos nmenci onado na secgao
"Eut anasi a activa e passiva" foi publicado como titulo "The Treat nent of
Newborn Infants with Maj or Handi caps", de P. Singer, H Kuhse e C
Singer, *_Medical Journal of Australia* (17 de Setenbro de 1983). O
testemunho do bi spo catdlico Law ence Casey no caso Quinlan é citado no
jul gemento em"In the Matter of Karen Quinlan, An Alleged Inconpetent”,
rei npresso emB. Steinbock (org.), *_Killing and Letting D e :,

(Engl ewood Ciffs, N J, 1980). John Lorber descreve a sua prética de
eut anasi a passiva em casos sel ecci onados de espi nha bifida em"Early
Results of Selective Treatnment of Spina Bifida Cystica", in *_British
Medi cal Journal * (27 de Qutubro de 1973, pp. 201-204). As estatisticas
referentes a sobrevivéncia de bebés com espi nha bifida ndo subneti dos a
tratanmento foramextraidas dos artigos de Lorber e G K e E. D. Smith
aci ma citados. Mdicos diferentes apresentam diferentes nlneros. Para
di scussbes adicionais sobre o tratamento de bebés com espi nha bifida
vej a-se *_Shoul d the Baby Live*?, de Helga Kuhse e Peter Singer, cap

I,

A obj eccdo de Lorber a eutanasia activa, citada no inicio da sec¢do "A
derrapagent, foi extraida da p. 204 do seu artigo acinma citado, publicado
na revista * _British Medical Journal*. O argunento de que os crimes nazis
resul taram do programa de eutanasia é uma citacdo extraida de "Medica
Sci ence under Dictatorship”, de Leo Al exander, em*_New Engl and Journa
of Medicine* (vol. 241, 14 de Jul ho de 1949, pp. 39-47). Em*_Into that
Dar kness: From Mercy Killing to Mass Murder* (Londres, 1974), Gtta
Sereny faz uma afirnmacdo senel hante ao aconpanhar a carreira de Franz
Stangl desde os centros de eutanasia até o canpo de externinio de
Treblinka; ao fazé-lo, porém revela conbo o prograna nazi de "eutanasia"
era muito diferente daquilo que hoje se defende (veja-se em especi al as
pp. 51-55). Para um exenpl o de um estudo que nostra conb as pessoas
nor mal ment e consi deram al guns est ados de salde piores do que a norte



veja-se "Uility Approach to Measuring Health Related Quality of Life",
de G W Torrance, publicado no *_Journal of Chronic Diseases* (vol. 40
1987, p. 6).

Sobre a eutanasia entre os Esquinds (e a raridade do homcidio fora
dessas circunstancias especificas) veja-se E. Wstermarck, * _The Origin
and Devel opnent of Mral |deas* (vol. 1, pp. 329-334, 387, nota 1, e 392,
notas 1-3).

8. Ricos e pobres

A sintese da pobreza nmundial foi conpilada a partir de diversas fontes,

i ncl ui ndo "Endi ng Poverty", de B. Durning, no relatério do Worl dwatch
Institute organizado por Lester Brown *et al., State of the Wrld 1990*
(Washington _D C, 1990); *_Human Devel opnent Report 1991*, do

Programa de Desenvol vi mento das Nacdes Unidas, e o relatério da Com sséo
Mundi al para o Desenvol vinmento e o Meio Arbiente, intitulado *_Qur Common
Future* (Oxford University Press, Oxford, 1987). A prineira citacdo de
Robert M:_Namara na seccdo "Al guns factos sobre :

a pobreza" foi extraida de *_Summary Proceedi ngs*, do Congresso Anual do
Banco Mundial/_| _F C | _D A (1976, p. 14); a citacdo seguinte foi ex-
traida de *_Wrld Devel opnent Report*, do Banco Mundial (1978, p. __I11).

Sobre o desperdicio que representam as col heitas destinadas a alinentar
ani mai s, emvez de serviremdirectamente para a alinentacdo humana, veja-
se Francis Moore Lappe, * _Diet for a Small Planet* (Nova |orque, 1971;
edi cdo do décinmp aniversario, 1982); * Taking Stock* (Wrldwatch Paper
103, Washington _D C, 1991), de A Durning e H Brough e * Beyond Beef*
(Nova lorque, 1991), de J. R fkin, capitulo 23.

Sobre a diferengca -- ou a falta dela -- entre matar e dei xar norrer
vej a-se (al émdas referéncias anteriores a eutandsia activa e passiva)

* Causing Death and Savi ng Lives*, de Jonathan d over, capitulo _ VI
Richard Trammel, "Saving Life and Taking Life", in *_Journal of

Phi | osophy* (vol. 72, 1975); John Harris, "The Marxist Conception of

Vi ol ence”, in *_Philosophy and Public Affairs* (vol. 3, 1974); John
Harris, Violence and Responsibility (Londres, 1980), e S. Kagan, *_The
Limts of Mrality* (Oford, 1989).

A concepc¢do dos direitos de John Locke é desenvol vida no seu *_Segundo
Tratado sobre o Governo Gvil* e a de Robert Nozick é apresentada em
* Anarchy, State and U opia* (Nova |orque, 1974). A concepcdo bastante
diferente de Tomas de Aquino foi extraida da *_Summa Theol ogi ca*, 2,

_Il, questédo 66, artigo 7.

Garrett Hardin propds a sua "ética do barco sal va-vidas" em"Living on a
Li feboat”, in *_Bioscience* (Qutubro de 1974), do qual outra verséo fo
publicada emW A ken e H La Follette (orgs.), *_World Hunger and Mra
ol i gation* (Englewood Cliffs, _NJ, 1977). Hardin desenvol ve o argunento
em* _The Limts of Al truism (Bloom ngton, Indiana, 1977). Um argumento
anterior que rejeita a ajuda foi apresentado por W e P. Paddock no seu
livro mal intitulado *_Fam ne* 1975! (Bo6ston, 1967), nas o |lugar de honra
na histoéria desse ponto de vista pertence a Thomas Mal thus pelo seu
* Ensaio sobre o Principio da Popul acdo* (trad. de Eduardo Sal 6, Europa-
_Anmérica, Lisboa, 1977; original publicado em Londres, em 1798).

A oposicdo ao ponto de vista de que o nmundo tem excesso de popul agcdo é
expressa por Susan CGeorge, no seu livro * _How the OQther Half D es*
(Harmondsworth, M ddl esex, edic¢édo revista, 1977, cap. __Il1). Veja-se
tanbém * _The Creation of Wrld Poverty* (Londres, 1981), de T. Hayter. As
estimati vas da popul acdo em vari os paises por volta do ano 2000 foram



extrai das de * Human Devel opnent Report*, 1991. Para dados em conp unme
di stribuicdo mais equitativa do rendi mento, nel hor ensino e nel hores
recursos nedi cos podemreduzir o crescinmento da popul agdo veja-se John W
Ratcliffe, "Poverty, Politics and Fertility: The Anomaly of Kerala", in
* Hastings Center Report* (vol. 7, 1977); uma abordagem:, nais geral da
i dei a de transicao denografica encontra-se emW Iliam R ch, *_ Smaller
Fam | i es through Social and Econom c Progress* (Overseas Devel opment
Counci | Mnograph, n.o 7, 1973), e emJulian Sinon, * _The Effects of

I ncome on Fertility* (Carolina Popul ati on Center Mpnograph, Chapel H I,
N C 1974). Sobre as questdes éticas relacionadas como control o da
popul acao vej a-se Robert Young, "Popul ation Policies, Coercion and
Morality”, emD. Mannison, R Roudey e M M_Robbie (orgs.),
*_Environnental Philosophy* (Canberra, 1979).

A obj eccdo de que um ponto de vista comb o neu i npde um padrdo denasi ado
el evado é defendi da por Susan Wl f em"Mral Saints" (*_Journal of
Phi | osophy*, vol. 79, 1982, pp. 419-439). Veja-se tanbém o "Synposi um on
Impartiality and Ethical Theory" (*_Ethics*, vol. 101, Jul ho de 1991, p.
4). Para uma defesa vigorosa da ética inparcial veja-se S. Kagan, *_The
Limts of Mrality* (Oford, Clarendon Press, 1989).

Para uma sintese destas questdes veja-se N gel Dower, "World Poverty",
*In* P. Singer (org.), *_A Conpanion to Ethics. Do nesno autor ha um
estudo mais conpleto em*_Worl d Poverty: Challenge and Response* (I orque,
1983). Uma abordagem dos direitos encontra-se em H Shue, *_Basic Rights:
Subsi stence, Affluence and _U S Policy* (Princeton, 1980) e unma abordagem
kanti ana em Onora O _Neill, *_Faces of Hunger* (Londres, 1986). * Wrld
Hunger and Moral Obligation*, de W Aiken e H La Follette (orgs.),
(Englewood Cdiffs, _NJ, 1977), é unm proveitosa col ectanea geral. Sobre
a eficécia da ajuda internacional veja-se R Riddell, *_Foreign Ad
Reconsi dered* (Baltinore, 1987).

9. s refugi ados

Cs dados sobre o nunmero de refugi ados foram extraidos de *_ New
Internationalist* (Setenmbro de 1991, pp. 18-19). O Alto-_Comi ssari ado das
Na¢cBes Uni das para os Refugi ados tanbém publica estinmativas do nuneros de
refugi ados, nos ternos da sua definicéo restritiva de refugi ado, e tanbém
do namero de real oj ados.

As concepcdes de M chael WAl zer sdo apresentadas no seu livro *_As
Esferas da Justica* (Presenca, 1999, pp. 46-74).

Orelato da visita ao canpo de refugi ados na sec¢do "A fal acia da
abordagem actual " provém de Rossi van der Borch, "Inpressions of a
Ref ugee Canmp”, in *_Asia Bureau Australia Newsletter* (n.o 85, Qutubro-
_Dezenbro de 1986).

* (Open Borders? Closed Societies*? (Nova |orque, 1988), de M chae
G bney, é unmm valiosa col ectanea de ensai os sobre os aspectos éticos e
pol iticos da questédo dos refugiados. :,

10. O anbiente

Sobre a proposta de construir uma barragemno rio Franklin, no Sudoeste
da Tasméni a, veja-se Janes Mc_Queen, * The Franklin: Not Just a River*
(Ri ngwood, Victoria, Austréalia, 1983).

A primeira citacdo em"A tradicado ocidental" é do Génesis 1, 24-28, e a
segunda tanbém Génesis 9, 1-3 (*). Sobre as



(*) Nesta, conp noutras citacdes biblicas, seguiu-se a versdo da *_Nova
Bi bl i a dos Capuchi nhos* (Difusora Biblica, 1998). (*_ N. do R C. *)

tentativas de atenuar a nensagem conti da nessas passagens veja-se, por
exenpl o, Robin Attfield, *_The Ethics of Environmental Concern* (Londres,
1983), e Andrew Linzey, * _Christianity and the Ri ghts of Aninul s*
(Londres, 1987). A citacdo de Paulo vemem Corintios 9, 9-10, e a de
Agostinho no seu livro *_The Catholic and Mani chean Ways of Life*,
traduzido para inglés por D. A Gallagher e |. J. Gallagher (Catholic

Uni versity Press, Boston, 1966, p. 102). Sobre a naldic¢do da figueira

vej a-se Marcos 11, 12-22; e sobre o afoganento dos porcos, Marcos 5, 1-

13. A passagem de Aristoétel es encontra-se na *_Politica* (liv. |, 1256 b
14-22). Quanto as opi ni 6es de TomAs de Aquino veja-se a *_Suma

Theol ogica*, 1, _ Il, questdo 64, artigo 1; 1, _ Il, questdo 72, artigo
4

Para mai s pornmenores sobre os pensadores cristaos alternativos veja-se
Keith Thomas, *_Man and the Natural Wrld* (Londres, Allen Lane, 1983),
pp. 152-153, e Attfield, *_The Ethics of Environmental Concern* (Londres,
1929).

Podem encontrar-se outras informagdes sobre os efeitos do aqueci nento
gl obal em Lester Brown e outros, *_State of the Wrld 1990* (WAshi ngton,
D C Wirldwatch Institute, 1990). A infornmagdo sobre os efeitos da
subi da do nivel do mar provém de Jodi L. Jacobson, "Hol di ng Back the
Sea", incluido nesse volunme. A autora, por seu turno, baseia-se em John
D. MIliman e outros, "Environnental and Economic
Inmplications of Rising Sea Level and Subsiding Deltas: The Nile and
Bengal Exanpl es" (*_Anbio*, vol.18, 1989, p. 6) e no Programa Anbi enta
das NagOes Unidas, * _Criteria for Assessing Vulnerability to Sea-_Leve
Rise: A dobal Inventory to High R sk Areas* (Delf Hydraulics Laboratory,
Del ft, Holanda, 1989). As citacbes de Bill M_Ki bben, * The End of
Nat ure* (Nova | orque, 1989), foramextraidas das pp. 58 e 60.

A exposi ¢do mais conpleta oferecida por Al bert Schweitzer das suas
concepcbes éticas encontra-se em*_Civilisation and Ethics* (parte _ 11
de *_The
Phi | osophy of Civilisation*), trad. C. T. Canpion, 2.a ed. (Londres,
1929). As citacao é das pp. 246-247. As citacles de * Respectior for
Nat ure* (Princeton, 1986), de Paul Taylor, sao das pp. 45 e 128. Para um
critica da obra de :, Taylor veja-se Gerald Paske, "The Life Principle: A
(Metaethical) Rejection” (Journal of Applied Philosophy*, vol. 6, 1989).

A proposta de A Leopold de una "ética da terra" pode ser encontrada no
seu livro *_A Sand County Al manac, with Essays on Conservation from Round
Ri ver* (Nova |orque, 1970; publicado pela prineira vez em 1949, 1953); as
passagens citadas vém nas pp. 238 e 262. Otexto classico para a
di stingcdo entre ecologia superficial e profunda é nuito breve: A Naess,
"The Shal | ow and t he Deep, Long-_Range Ecol ogy Movenent” (*_Inquiry*,
vol . 16, 1973, pp. 95-100). Para obras posteriores sobre a ecol ogi a
profunda vej a-se, por exenplo, A Naess e G Sessions, "Basic Principles
of Deep Ecol ogy", in *_Ecophil osophy* (vol. 6, 1984) [_Li pela prineira
vez a passagemcitada em D. Bennet e R Sylvan, "Australian Perspectives
on Environmental Ethics: A _ UNESCO Project" (inédito, 1989)]; W Deval
e G Sessions, * _Deep Ecology: Living As If Nature Mattered* (Salt Lake
Cty, 1985) (A citacdo vemna p. 67); L. Johnson, *_A Mrally Deep Worl d*
(Canbridge, 1990); F. Mathews, *_The Ecol ogical Self* (Londres, 1991); V.
Pl umnood, "Ecof em nism An Overvi ew and Di scussion of Positions and
Argunents: Critical Review', in *_Austral asian Journal of Phil osophy*
(vol. 64, 1986, suplenmento), e R Sylvan, "Three Essays Upon Deeper
Envi ronnmental Ethics", in *_Discussion Papers in Environnenta



Phi | osophy* (vol. 13, 1986, publicado pela Australian Nationa

Uni versity, Canberra). A obra *_Gaia: Um Novo O har sobre a Vida na
Terra*, de Janmes Lovel ock, foi traduzida por Maria CGeorgi nha Segurado

(Li shoa, Edic¢bes 70, 1989; edicédo original: Oxford, 1979). * Earth and
Q her Ethics* (Nova |lorque, 1987), de Christopher Stone, é una especu-

| acdo acerca das formas pelas quais 0s seres ndo senci entes poderi am ser
i nclui dos nuna estrutura ética.

O *_Green Consuner Guide* original foi elaborado por John Elkington e
Julia Hailes (Londres, 1988). Desde entdo, mnuitas adaptacdes e muitos
outros gui as senel hantes foram publicados em di versos paises. Sobre a
ext ravaganci a da producédo ani mal vej amse as referéncias rel ativas ao
capitulo 8. Rifkin, *_Beyond Beef*, e Durning e Brough, *_ Taking Stock*,
tanbém trazem i nfornmacdes sobre o abate das florestas tropicais e outros
i mpact es anbi entai s dos aninmai s que crianos para a ali nentacéo.

* _The Rights of Nature* (Madison, Wsconsin, 1989), de Roderick Nash, é
umrelato histérico atil, mas nem senpre fiavel, do desenvol vinento da
ética do neio anbi ente. Das col ect aneas de ensai os sobre esse tena
destacanps: R Elliot e A Gare (orgs.), *_Environnmental Philosophy: A
Col l ection of Readings* (St. Lucia, Queensland, Australia, 1983); T.
Regan, *_Earthbound: New Introductory Essays in Environmental Ethics*
(Nova lorque, 1984), e D. Van de Veer e C. Pierce (orgs.), *_People,
Penguins and :, Plastic Trees: Basic Issues in Environnmental Ethics*
(Belmont, _C A, 1986). Robert Elliot apresenta una sintese dessas
quest des em "Environmental Ethics", *in* P. Singer (org.), *_A Conpanion
to Ethics*.

Fins e neios

A historia de Gskar Schindler é brilhantenmente contada por Thonas
Kenneal |y em *_Schindler.s Ark* (Londres, 1982). O caso de Joan Andrews e
as activi dades da Operacdo Sal vamento sdo descritos por Bernard Nat hanson
em "Qperation Rescue: Donmestic Terrorismor Legitimate CGvil R ghts
Protest?" (*_Hastings Center Report*, Novenbro-_Dezenbro de 1989, pp. 28-
32). A passagem biblica citada vemdo Livro dos Provérbios 24, 11. A
afirnmacdo de Gary Leber sobre o nunero de criancas sal vas encontra-se no
seu ensai o "W Mist Rescue Thent (*_Hastings Center Report*, Novenbro-
_Dezenmbro de 1989, pp. 26-27). Sobre as experiéncias de Gennarelli e os
aconteci nent os a el as associ ados vei a-se, de Lori Guen e Peter Singer,

* Animal Liberation: A Graphic Quide* (Londres, Canden Press, 1987).
Sobre a Frente de Libertagdo dos Aninais veja-se tarnbérn Philip
Wndeatt, "They Cearly Now See the Link: MIlitant Voices", em P. Singer
(org.), *_In Defence of Aninmals* (Oxford, Blackwell, 1985). O bl oquei o do
rio Franklin é descrito de fornma expressiva por um dos partici pantes,
James Mc_Queen, em *_The Franklin: Not Just a River* (R ngwood, Vitoria,
Australia, 1983); a propoésito das prineiras canpanhas nal sucedi das para
sal var o | ago Peddar veja-se "I Saw My Tenpl e Ransacked", de Kevin

Ki ernan, publicado em Cassandra Pybus, e Richard Fl anagan (org.), *_The
Rest of the World is Watchi ng* (Sydney, 1990).

"Civil Disobedience", de Henry Thoreau, foi reinpresso emvarias obras,
entre as quais H A Bedau (org.), *_Cvil D sobedi ence: Theory and
practice* (Nova lorque, 1969); a passagemcitada foi extraida da p. 28
dessa col ect anea. A citacdo que veminedi atanente a seguir é da p. 18 de
R P. Wl ff, *_In Defence of Anarchisnft (Nova lorque, 1970). Sobre a
nat ureza da consci éncia noral veja-se o artigo "Conscience and Con-
sci enti ousness”, de A. Canpbell Garnett, publicado emJ. Feinberg (org.),
* Moral Concepts* (Oxford, 1969).



John Locke defendeu a inportancia de leis estaveis no seu *_Segundo
Tratado sobre o Governo G vil*, emespecial nas secgbes 124-126.

Sobre a histéria |amentavel das tentativas para alterar as leis sobre
experi éncias feitas comanimai s veja-se R chard Ryder, *_Victins of
Sci ence* (Londres, 1975).

A proposta de MII| para se atribuir umnaior ninero de votos aos mais
cul tos aparece no capitulo _ VIIl do seu livro *_Governo Representativo*.
:, Devo a citacdo de *_A Situacdo das Cl asses Trabal hadoras na
Inglaterra* (Oxford, 1958, p. 108, trad. inglesa de Henderson e Chal oner,
orgs.), de Engels, a John Harris, no seu ensaio "The Marxist Conception
of Violence" (*_Philosophy and Public Affairs*, vol. 3, 1974), que
afirma, convincentemente, que a viol éncia passiva temde ser vista cono
uma forma genuina de viol éncia. Veja-se tanbémo livro de Harris
* Viol ence and Responsibility* (Londres, 1980) e o de Ted Honderich,

* Three Essays on Political Volence* (Oxford, 1976). A citacdo de Dave
Foreman e Bill Haywood, *_Ecodefense: A Field CGuide to Monkeyw enchi ng*,
esta nas pp. 14 e 17.

As quest 8es abordadas nas trés prineiras seccdes deste capitul o séo
tratadas com mai or profundi dade no nmeu livro *_Denocracy and Di sobedi ence
(Oxford, 1976). Talvez a nel hor col ectanea de ensai os nessa area ainda
seja a de J. G Mirphy (org.), *_Cvil D sobedience and Viol ence*

(Bel mont, 1971), muito enbora a col ect &nea publicada por H A Bedau,

aci ma nmenci onada, seja valiosa pela sua énfase nos textos daquel es que
praticaram a desobedi éncia civil, e ndo nos que sobre ela teorizam sem se
envol verem

12. Porqué agir noral nente?

Sobre as tentativas de rejeitar a questdo escol hida para titul o deste
capitul o, por ser considerada inproépria, veja-se S. Toulmn, * The Pl ace
of Reason in Ethics* (Canbridge, 1961, p. 162), J. Hospers, *_ Human
Conduct* (Londres, 1963, p. 194) e M G Singer, * _Ceneralization in
Et hi cs* (Londres, 1963, p. 319-327). D. H. Mnro define os juizos éticos
cono i nperiosos no seu livro *_Enpirici smand Ethics* (Canbridge, 1967);
vej a-se, por exenplo, a p. 127. A visédo prescritivista da ética de R M
Hare inplica que a aceitacdo de umjuizo noral envolve um conprom sso com
a accao, mas, uma vez que sO 0s juizos universalizavei s contam conp
juizos norais, esse ponto de vista ndo resulta em que qual quer juizo que
consi derenps i nperioso seja necessarianmente o nosso juizo noral. Por-
tanto, a concepcdo de Hare pernmte-nos dar sentido a nossa questao. A
respei to dessa questao geral da definicdo de ternbps nmorais e das
consequénci as de definic¢des diferentes veja-se o nmeu ensai o "The
Triviality of the Debate over /" _Is-_Qught/" and the Definition of
/" _Moral/"" (*_American Philosophical Quarterly, vol. 10, 1973).

O argunento discutido na segunda seccdo é umresuno do que se encontra
em fontes cono: *_ Meditacbes*, de Marco Aurélio, livro IV, paréagrafo 4;
* Fundanent os da Metafisica dos Costumes*, de Kant; * The Categorica
| mperative* (Londres, 1963, pp. 245-246), de H J. Paton; *_ Human
Conduct* :, (Londres, 1963, pp. 584-593), de J. Hospers, e * Practica
Reasoni ng* (Oxford, 1963, p. 118), de D. CGauthier.

Em "Et hi cal Egoi sm Reconsi dered”, in *_Anerican Phil osophical Quarterly*
(vol. 10, 1973), G Carlson afirma que o egoisno é irracional porque o
egoi sta nao pode defendé-1o0 publicamente semincorrer em contradi ¢cdo; nao
fica claro, porém por que razédo isso deveria ser umteste de
raci onal i dade, ja que o egoista pode ai nda defender o seu ponto de vista
para si proprio.



Hurme def ende a sua concepc¢édo da razdo pratica no *_Tratado sobre o
Conheci nento Hurmano*, liv. 1, parte __I1l, sec¢cdo 3. As objeccbes de T.
Nagel a essa concepgcdo podem encontrar-se em*_The Possibility of
Al truism (Oxford, 1970). Para uma exposi cdo nmai s recente da posicédo de
Nagel veja-se o seu livro *_The View from Nowhere* (Nova |orque, 1986)

(*).

(*) A posicao mais recente de Nagel encontra-se em*_A _dltinma Pal avra*
(G adiva, Lisboa, 1999, cap. 6, pp. 121-150; original de 1997). (*_N do
R C)

A observacdo de Sidgwi ck sobre a racionali dade do egoisnp esta na p. 498
de *_The Met hods of Ethics* (Londres, 1907, 7.a ed.).

A insisténcia de Bradl ey emque se deve amar a virtude por si nesnma vem
nos seus *_Ethical Studies* (Oxford, 1876, reinpresso em 1962, pp. 61-
63). A nesna posi ¢cdo pode encontrar-se em Kant, *_ Fundanmentos da Met a-
fisica dos Costunes*, cap. |, e emD. Z Philips, "Does it Pay to be
Good?" (*_Proceedings of the Aristotelian Society*, vol. 64, 1964-1965)
Bradl ey e Kant expdem aquil o que consideram"a consci éncia noral comnmunt,
e ndo 0s seus proprios pontos de vista. O proéprio Kant adere ao ponto de
vista da consci éncia noral conmum nas, posteriornente, em*_ Ethica
St udi es*, Bradl ey defende uma concepcdo da noral na qual a satisfacgéo
subj ectiva que faz parte da vida noral desenpenha um papel nuito
i nport ante.

A mnha explicacdo do notivo pel o qual acreditams que sonente as acg¢oles
prati cadas emnone da noral témvalor noral é senel hante ao ponto de
vi sta defendi do por Hunme em *_Investigacdo sobre os Principios da Mral*.
Vej a-se tanbém P. H Nowell-_Smth, * Ethics*, parte 3.

Masl ow apresenta al guns dados muito vagos em apoi o da sua teoria da
per sonal i dade no seu ensai o "Psychol ogi cal Data and Val ue Theory", *in*
A H Mslow (org.), *_New Know edge in Human Val ues* (Nova | orque,
1959); veja-se também A. H Maslow, * Mdtivation and Personality* (Nova
| orque, 1954). Charl es Hanpden-_Turner, *_Radical Man* (Nova |orque,
1971), contémuma niscel anea de estudos e investigacdes que associ am
certos val ores humani stas a uma vi sdo da vida subjecti vanente
conpensadora; mas os dados sao quase senpre s6 tangencial nente rel evantes
para as concl usdes del es extraidas. :,

Sobre psicopatas veja-se H Cl eckley, * The Mask of Sanity* (S&o Luis,
1976, 5.a edicdo). A observacdo sobre os pedi dos de aj uda que vém da
famlia, e ndo dos proéprios psicopatas, encontra-se na p. __ MII. A
citacdo de umpsicopata feliz foi tirada de W e J. M_Cord
* Psychopat hy and Del i nquency* (Nova |orque, 1956), p. 6. Sobre a
habi | i dade com que os psicopatas evitama prisdo veja-se R D. Hare,

* Psychopat hy* (Nova |orque, 1970, pp. 111-112).

O "paradoxo do hedoni snp" é discutido por F. H Bradley no terceiro
ensai o dos seus *_Ethical Studies*; para o relato de um psicoterapeut a
veja-se V. Frankl, *_The WII| to Meaning* (Londres, 1971, pp. 33-34).

Sobre as relagbes entre interesse pessoal e ética, veja-se o Ultino
capitul o de *_Methods of Ethics*, de Sidgw ck; uma boa antol ogia é D
Gauthier, (org.), *_Mrality and Rational Self-_Interest* (Engl ewood
Aifis, _NJ, 1970). Sobre a questdo mais geral da natureza do raciocinio
pratico, veja-se J. Raz (org.), * Practical Reasoning* (Oxford, 1978).

A citacdo de Derms Levine foi retirada do seu livro *_Inside Qut* (Nova
| orque, 1991), p. 391.
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